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 مسئولیت اداری مدیران در پرتو اصل حاکمیت قانون و رابطه آن با پیشگیری از فساد 

 1ن شریفی حسی

 ۳1/۰۴/1۴۰۴: رشیپذ  خیتار/  1۷/۰۲/1۴۰۴: افتی در خی/ تار ی* نوع مقاله: پژوهش

 JHVMN -1۳11-۲۵۰۷ :کدمقاله

 

 چکیده

تنها مبنای مشروعیت تصمیمات  عمومی است که نهترین اصول بنیادین حقوق  اصل حاکمیت قانون، از مهم 

های  گیری عنوان ابزار کنترلی، حدود اختیارات مدیران را مشخص و تصمیمکند، بلکه بهاداری را تعیین می

سازد. در نظام حقوقی ایران، هرچند این اصل در قانون اساسی و سایر مقررات اداری  خودسرانه را محدود می 

هایی جدی مواجه است؛ از جمله ضعف در پاسخگویی،  شناخته شده، اما اجرای عملی آن با چالش به رسمیت  

تحلیلی و با استفاده  –نبود شفافیت کافی، مستندسازی ناقص و خلأهای نظارتی. در این مقاله، با روش توصیفی

از منابع قانونی و ادبیات نظری، به بررسی جایگاه مسئولیت اداری مدیران در پرتو اصل حاکمیت قانون و نقش 

دهد که استقرار واقعی این اصل،  های پژوهش نشان میافتهیآن در پیشگیری از فساد پرداخته شده است.  

گیری، مستندسازی اقدامات و در نتیجه، تقویت  موجب الزام مدیران به رعایت حدود قانونی، شفافیت در تصمیم

ویژه در قبال تخلفات  شود. از سوی دیگر، مسئول شناختن مدیران در قبال عملکرد خود، به پاسخگویی می 

تواند نقش مهمی در پیشگیری ساختاری از بروز فساد ایفا کند. در پایان، راهکارهایی همچون تقویت  اداری، می 

حقو سامانهآموزش  ارتقاء  مدیران،  به شفاف قی  الزام  نظارتی،  قوانین  های  اصلاح  و  اداری  فرآیندهای  سازی 

 نیازهای تحقق کامل اصل حاکمیت قانون و سلامت اداری ارائه شده است. عنوان پیش ناکارآمد به 
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 مقدمه 

گیرد و های حقوقی مبتنی بر حاکمیت قانون، هیچ شخص یا نهادی فراتر از قانون قرار نمی در نظام

بهگیریتصمیمتمام   اصل  ها،  پذیرد.  انجام  قانونی  قواعد  چارچوب  در  باید  عمومی،  حوزه  در  ویژه 

ترین ابزار کنترل و  تنها زیربنای مشروعیت اعمال حاکمیت دولت است، بلکه مهمهن  1حاکمیت قانون

شود.  کننده حقوق شهروندان در برابر تصمیمات مقامات عمومی تلقی میمهار قدرت اداری و تضمین

عنوان عاملان مستقیم اعمال حاکمیت در سطوح های اجرایی، بهدر این میان، نقش مدیران دستگاه

ای از تصمیمات اجرایی، تخصیص میانی و میدانی، از جایگاهی ویژه برخوردار است؛ زیرا بخش عمده

شود. با افزایش پیچیدگی ساختارهای  منابع عمومی و ارائه خدمات اداری از سوی آنان اتخاذ و اجرا می

پذیری آنان نسبت به اعمال خود،  ی پاسخگویی و مسئولیت اداری و گسترش اختیارات مدیران، دغدغه

گذاری عمومی تبدیل شده است. مسئولیت اداری، به یکی از مباحث مهم در حقوق اداری و سیاست 

الزام مقام اداری به پاسخگویی در برابر قانون و نهادهای نظارتی در صورت ارتکاب تخلف یا   معنایبه

های اصلی حاکمیت قانون در نظام اداری است. این  ای، یکی از جلوهنامهنقض قواعد قانونی و آیین

عنوان ابزاری پیشگیرانه برای جلوگیری از فساد،  فقط برای تنبیه مدیران متخلف، بلکه بهمسئولیت نه 

ای یکی از منافع عمومی اهمیت دارد. وجود چنین مؤلفههای سازمانی و آسیب به  انحراف از مأموریت

 (. ۴۲، 1۳8۷شود )عاملی و محمدخانی،  عناصر برجسته شهروندی محسوب می

،  ۴۴،  ۲۲،  8،  ۳،  ۲در نظام حقوقی جمهوری اسلامی ایران، اصول متعدد قانون اساسی از جمله اصول  

تأکید دارند. همچنین   1۷۴و    1۷۳ پاسخگویی و نظارت  قانون، شفافیت،  لزوم رعایت حاکمیت  بر 

قوانینی نظیر قانون مدیریت خدمات کشوری، قانون رسیدگی به تخلفات اداری، قانون ارتقاء سلامت  

برای  سازوکارهایی  اطلاعات،  به  آزاد  دسترسی  و  انتشار  قانون  و  فساد  با  مقابله  و  اداری  نظام 

هایی  اند. با این حال، چالشپذیری اداری مدیران طراحی کردهسازی، مستندسازی، و مسئولیتشفاف

فرهنگ    از جمله ضعف ضمانت اجرا، تداخل یا ناکارآمدی برخی نهادهای نظارتی، خلأهای قانونی،

اند. در همین  ای، مانع تحقق کامل این اصول شدهگیری سلیقه سازمانی مبتنی بر مصونیت و تصمیم

سیاست تدوین  نیازمند  تنها  نه  اداری،  نظام  در  فساد  از  پیشگیری  مستلزم راستا،  بلکه  کلان  های 

الزام عملی مدیران به سازی مؤثر اصل حاکمیت قانون در تمام سطوح تصمیمپیاده گیری اداری و 

 
1. Rule of Law 
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به مدیران  که  صورتی  در  است.  نهادی  و  حقوقی  خود  پاسخگویی  عملکرد  برابر  در  ساختاری  طور 

ها اعمال  های مؤثری بر آن پاسخگو باشند، تصمیمات خود را مستند و قانونی اتخاذ نمایند و نظارت

 شود، امکان بروز فساد، تخلف و سوءِاستفاده از قدرت به میزان قابل توجهی کاهش خواهد یافت. 

این مقاله تلاش می اداری، در  قانون در حوزه حقوق  ابعاد مختلف اصل حاکمیت  تبیین  با  تا  شود 

جایگاه و ماهیت مسئولیت اداری مدیران در نظام حقوقی ایران مورد بررسی قرار گیرد و رابطه آن با  

های اجرایی پیشگیری از فساد و ارتقاء سلامت نظام اداری تحلیل شود. همچنین، با شناسایی چالش

سازی مسئولیت اداری در چارچوب اصول حاکمیت قانون و قانونی موجود، راهکارهایی برای نهادینه

 و تضمین پاسخگویی مدیران ارائه خواهد شد. 

 مسئولیت مدنی مدیران در نظام حقوقی ایران  - 1

طور کلی به معنای التزام شخص به جبران خسارتی است که بر اثر عمل یا ترک  مسئولیت مدنی به

ایران، مدیران سازمانفعل زیان او به دیگری وارد شده است. در نظام حقوقی  ها به  ها و شرکتبار 

امور دارند، میاختیارات ویژهدلیل موقعیت و   اداره  یا حتی  ای که در  اقدامات  با تصمیمات،  توانند 

های جدی به اشخاص، کارکنان، شرکت یا اشخاص ثالث وارد کنند. به همین  های خود، زیانکوتاهی

دیدگان، مدیران را در برخی گذار برای پیشگیری از بروز چنین خساراتی و حمایت از زیاندلیل، قانون

   داند. ها میموارد مسئول جبران این خسارت 

 مسئولیت اداری   - 1-1

های مهم مسئولیت حقوقی است که به معنای الزام مقامات، کارکنان  »مسئولیت اداری« یکی از شاخه

و مدیران اداری به پاسخگویی در برابر اقدامات و تصمیمات خود در چارچوب قوانین و مقررات اداری  

است. به بیان ساده، مسئولیت اداری یعنی کارمند یا مدیر دستگاه دولتی باید در برابر نقض قوانین و  

اش پاسخگو باشد  انگاری یا کوتاهی در انجام وظایف اداریسوءاستفاده از اختیار، سهل  مقررات اداری،

 و عواقب ناشی از عمل یا ترک فعل خود را تحمل کند. 
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 مسئولیت اداری بر دو اصل مهم استوار است: 

اصل حاکمیت قانون: هیچ مقام یا کارمندی فراتر از قانون نیست و باید پاسخگوی تصمیمات خود 

  ی نهادها  یت تمامیتابع  ی، گفتمان دولت قانونمدار به معنایک برداشت کلین اساس در  یباشد. بر ا

   (.Gurji Azandriani, 2008, 257)است.  ینیشیپ  ی از قواعد حقوق یاسیس

مات یت در اتخاذ تصمیاوال ً منوط به عقالن یاسیک نظام سیت قانون در ین اساس تحقق حاکمیبر ا

دار و مات است )پشتین تصمیبودن ا  یا ً قانونی و ثان  یقدرت عموم  یمقامات دارامستدل و مستند  

 (. ۲9۴، 1۴۰۲همکاران، 

پاسخگویی  ترک    1اصل  و  اعمال  قبال  در  مردم،  و  اداری  مافوق  دولت،  برابر  در  اداری  مسئولان 

تصمیمات خودسرانه  شود که مدیریت اداری از  هایشان پاسخگو هستند. این دو اصل موجب میفعل

 و فسادزا فاصله بگیرد و حقوق مردم در برابر دولت حمایت شود. 

رد: توان به دو بخش تقسیم کمسئولیت اداری را می

مسئولیت انضباطی: مربوط به تخلف از قوانین و مقررات اداری )مثل ترک خدمت، نقض نظم اداری  .  1

های انضباطی مانند توبیخ، کسر حقوق، تنزل صورت مقام اداری متخلف با مجازاتو غیره(. در این

 شود.مقام یا اخراج مواجه می

انگاری، باعث ورود خسارت مسئولیت مالی: زمانی است که مدیر یا کارمند، عمداً یا در اثر سهل.  ۲

المال شود و باید این خسارت را جبران کند. مطابق قانون محاسبات عمومی و  مالی به دولت یا بیت

قانون رسیدگی به تخلفات اداری، هر کارمند یا مدیر که عمداً یا بر اثر تقصیر، موجب ضرر و زیان به  

 دولت شود، مسئول جبران آن است.

 ت اداری از جهات مختلف با مسئولیت مدنی و کیفری تفاوت دارد:یسئولم

شود، در حالی که مسئولیت مدنی مربوط به  موضوع: مسئولیت اداری به تخلفات اداری مربوط می

 جبران خسارت خصوصی و مسئولیت کیفری مربوط به جرایم است.

 
1. Accountability 
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هدف: مسئولیت اداری هدفش حفظ نظم و سلامت در سازمان اداری است، مسئولیت مدنی هدفش  

 دیده و مسئولیت کیفری هدفش مجازات مجرم.جبران خسارت زیان 

هیأت در  اداری  تخلفات  رسیدگی:  رسیدگی میمراجع  تجدیدنظر  و  بدوی  که  های  حالی  در  شود، 

 شود. های کیفری بررسی میهای حقوقی و مسئولیت کیفری در دادگاهمسئولیت مدنی در دادگاه

کند: پاسخگو کردن مسئولیت اداری نقش مهمی در تحقق سلامت اداری و حاکمیت قانون ایفا می

جاد نظم و انضباط  یمدیران و کارکنان اداری، جلوگیری از تصمیمات فسادزا و سوءاستفاده از قدرت، ا

 رجوع و شهروندان.در اداره امور عمومی، حفظ حقوق ارباب

بنابراین، مسئولیت اداری یکی از ارکان کلیدی در نظام اداری مبتنی بر حاکمیت قانون است که باعث 

شود مدیران و کارکنان دولتی در برابر اقداماتشان پاسخگو باشند و بدین ترتیب از فساد اداری،  می

 سوءاستفاده از قدرت و تضییع حقوق مردم پیشگیری شود.

 انواع مسئولیت  -۲-1

در نظام حقوقی ایران، سه نوع اصلی از مسئولیت حقوقی برای اشخاص )اعم از مدیران و کارکنان  

 اداری( قابل تصور است: 

 مسئولیت اداری  .1

 مسئولیت مدنی  .۲

 مسئولیت کیفری  .۳

ها دارای هدف، مبنا، مرجع رسیدگی و ضمانت اجرای متفاوتی هستند که  هر یک از این مسئولیت 

 شود:در ادامه به تفصیل توضیح داده می

اداری متبوع  با دستگاه  رابطه بین کارکنان و مدیران  به  تنها شامل  مسئولیت اداری مربوط  شان و 

جبران  تخلفات اداری، نقض مقررات اداری و سوءرفتار شغلی است. در حالی که، مسئولیت مدنی 

یا حقوقی گسترده از اشخاص حقیقی  )اعم  به دیگران  های  تر و شامل کلیه خسارت خسارت وارده 

مادی و معنوی.  
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، تعهد قانونی شخص بر رفع ضرری که به دیگری وارد کرده است خواه این ضرر 1مدنی   مسئولیت

ناشی از تقصیر خود وی باشد یا ناشی از فعالیت او شده باشد )فقه( در همین معنی لفظ ضمان را به  

از مسئولیت مالی و مسئولیت کیفری است )جعفری اند و معنی آن هر نوع مسئولیت اعم  کار برده

مباحث  6۴۲،  1۳۷۴لنگرودی،   آن چنان که در  معنای خاص،  به  اصطلاح مسئولیت مدنی  ولی   .)

دانان به کار رفته، تنها شامل مباحث اتلاف و تسبیب که ناظر بر تلف یا نقض و عیب مال )اعم حقوق 

باشد و شامل لطمات معنوی یا  از عین یا منفعت یا دارایی( یا سلامتی و تمامیت جسمانی است نمی

مسئولیت کیفری ناشی از ارتکاب جرم که  (.  1۵،  1۳99شود )بابایی،  لطمه به حقوق دیگران نیز می

انگاری شده است.  کند و شامل اعمالی که در قانون جرم نظم عمومی و مصالح جامعه را تهدید می

. (۳۵۵، 1۳98از جرایم مصرح در قانون را گویند )محسنی، انصاری،  یمسئولیت مرتکب جرم

هدف مسئولیت اداری حفظ نظم اداری، سلامت اداری و جلوگیری از سوءاستفاده از مقام. در مقابل،  

دیده به حالت قبل از ورود ضرر و هدف از مسئولیت کیفری  مدنی جبران خسارت و اعاده وضعیت زیان

 هم مجازات مرتکب جرم، بازدارندگی، اصلاح مجرم و حمایت از نظم عمومی است. 

اداری، هیأت قانون تخلفات  مرجع رسیدگی به مسئولیت  اداری )موضوع  به تخلفات  های رسیدگی 

های حقوقی عمومی یا تخصصی و مسئولیت کیفری هم  (، مسئولیت مدنی دادگاه1۳۷۲اداری مصوب  

قضایی  های کیفری است. همچنین، در مسئولیت اداری، رسیدگی غیرقضایی یا شبهدادسرا و دادگاه

 شود.است، در حالی که در مسئولیت مدنی و کیفری، رسیدگی قضایی توسط قاضی مستقل انجام می

های انضباطی )توبیخ، کسر حقوق، تنزل مقام، اخراج و ...(،  مجازات مسئولیت اداری، شامل مجازات 

مجازات مسئولیت مدنی الزام به جبران خسارت مالی )پرداخت دیه، ارش، غرامت( و مجازات مسئولیت 

هایی مانند حبس، جزای نقدی، شلاق، مصادره اموال و ... است. افزون بر این،  کیفری هم مجازات

ضمانت اجرای مسئولیت اداری معمولاً شخصی و شغلی است؛ در حالی که مسئولیت مدنی غالباً مالی،  

 های آزادی یا حقوق اجتماعی فرد را در پی دارد.و مسئولیت کیفری اغلب محدودیت

طرف دعوا در مسئولیت اداری دستگاه اداری متبوع )رابطه کارمند و سازمان(، در مسئولیت مدنی  

دیده )هر شخصی که از اقدام مدیر یا کارمند متضرر شده است( و در مسئولیت کیفری جامعه و  زیان

 
1. Responsabilite 
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دولت، نماینده آن دادستان است. به بیان دیگر، در مسئولیت اداری، کارمند یا مدیر در برابر سازمان  

 دیده؛ و در مسئولیت کیفری، در برابر جامعه. پاسخگوست؛ در مسئولیت مدنی، در برابر زیان

شرط تحقق مسئولیت اداری، تخلف از مقررات اداری یا رفتار خلاف شئون اداری، مسئولیت مدنی،  

قانون مدنی( و شرط تحقق   ۳۲8و    1ی سببیت )به استناد مواد  بار و رابطهوجود ضرر، فعل زیان

انگاری شده باشد )اصل قانونی بودن جرم و  مسئولیت کیفری هم ارتکاب رفتاری که در قانون جرم

زمان نسبت به یک عمل واحد ایجاد شوند. مثلاً مدیری  توانند هممجازات( این سه نوع مسئولیت می

اداری در هیأت تخلفات اداری محکوم شود، گیرد ممکن است: از نظر  که یک تصمیم غیرقانونی می

از نظر مدنی ملزم به جبران خسارت شود و اگر رفتار او واجد وصف مجرمانه باشد، در دادگاه کیفری  

ها ماهیت مستقل دارند و وجود یا عدم وجود یکی،  نیز محاکمه گردد. اما هر یک از این مسئولیت 

 شود. لزوماً موجب ایجاد یا از بین رفتن دیگری نمی

قلمروی  و  اجرا  اهداف، مرجع رسیدگی، ضمانت  دارای  و کیفری هر کدام  اداری، مدنی  مسئولیت 

است؛  متفاوت شده  وضع  اداری  دستگاه  در  سلامت  و  نظم  تضمین  هدف  با  اداری  مسئولیت  اند، 

مسئولیت مدنی با هدف جبران خسارت و مسئولیت کیفری با هدف مجازات و پیشگیری عمومی.  

ها و مرزهای این سه نوع مسئولیت، برای درک صحیح حقوق اداری و ارتقای سلامت  شناخت تفاوت

 اداری کاملاً ضروری است.

 اصل حاکمیت قانون و آثار آن بر رفتار مدیران - 2

همه افراد و    دارد:اصل حاکمیت قانون از اصول بنیادی در حقوق عمومی و اداری است که بیان می

اند، هیچ شخص یا نهادی  ترین کارکنان، تحت سلطه و تابع قانونمقامات، از بالاترین مدیران تا پایین

فراتر از قانون نیست و تمامی تصمیمات و اقدامات باید با مجوز و در چارچوب قانون باشد. این اصل  

های عمومی  های حقوقی مختلف به عنوان ضامن عدالت، آزادی و جلوگیری از خودکامگی مقامدر نظام

اعلامیه جهانی حقوق بشر( نیز مورد تأکید قرار   ۲المللی )مثل ماده  شناخته شده و در اسناد بین

ویژه اصول گرفته است. در نظام حقوقی ایران، اصل حاکمیت قانون در اصول مختلف قانون اساسی )به

 ر است. گ( و همچنین قوانین عادی جلوه1۵6و   ۳۷، ۳6، ۳۲، ۲۲
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 اصل حاکمیت قانون  - 1-2

اصل حاکمیت قانون اصلی است که بر اساس آن، قانون بر همه افراد و مقامات عمومی حاکم است و  

تواند خود را فراتر یا مافوق قانون بداند. این اصل به معنای نفی حکومت  هیچ شخص یا نهادی نمی

تر، مدیریت جامعه  اراده و سلایق شخصی و تأکید بر حکومت قواعد کلی و عام است؛ به تعبیر روشن 

باید بر اساس قوانین مصوب و عمومی انجام گیرد، نه بر پایه تصمیمات خودسرانه و شخصی. منظور 

ل و صو ا  سلسلهی  مبنا  بر  بایستدولتی می  ینرمأمواران و  مامدر زفتال و رعماکه ا  ستا  یناز آن ا

(.8۷۵، 1۴۰۰اد )منصوری نیا،  فرشخصی ا سلیقهس ساا بر نه باشد نی  قانو ینازمو

: کند پردازان این اصل، سه مؤلفه اصلی برای آن ذکر میترین نظریهاز برجسته  1آلبرت ونس دایسی

برابر  در  دولتی  مقامات  و  افراد  برابری  استثنا،  بدون  جامعه  افراد  همه  بر  قانون  مطلق  حاکمیت 

های فردی نه از اراده حاکم، بلکه از عرف و قوانین های عادی، پذیرش این که حقوق و آزادی دادگاه

گرا، اما در عین حال حکومت آن دیکتاتور ای قانون گیرند. ممکن است جامعهشده سرچشمه میتثبیت 

هایی در خصوص (. جاناتان جکسن و همکارانش نیز دغدغه18۰،  1۳96باشد )موسوی زاده مرکیه،  

می مطرح  حکومت  مشروعیت  در  ماهوی  معیارهای  لحاظ  ماندن  میبرکنار  تاکید  اما  کنند  سازند، 

شود؛ که لزوماً  گرایی در نهایت برمبنای مشروعیت شکل گرفته در ذهن و باور مردم تعیین میقانون

 ,Jackson and et al., 2010)(  18۰، 1۳96ارتباطی با مردم سالاری ندارد ) موسوی زاده مرکیه، 

1۰-1۲.) 

در یونان باستان، ارسطو در آثار خود حکومت قانون را بر    ای کهن دارد:اندیشه حاکمیت قانون ریشه 

م برای نخستین بار صریحاً اعلام    1۲1۵ «۲منشور کبیر   داد. در انگلستان، »حکومت انسان ترجیح می

کرد که حتی پادشاه نیز باید تابع قانون باشد. پس از آن، در دوران روشنگری اروپا، متفکرانی چون 

. نلاک و روسو این اصل را برای محدود کردن قدرت حاکما

 
 1. A.V. Dicey 
 2. Magna  Carta 



                                                                                                                                                                            www.jhvmn.ir                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          1404  پاییز   ، ۲۰    یپیاپ ،  ۳  شماره   ،  6دوره  فصلنامه علمی حقوق و مطالعات نوین،  

ISSN: 2783-1329                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         :۸۷۰۱۹شماره مجوز انتشار   

 

1 

 

دانان انگلیسی  های فردی توسعه دادند. در قرن نوزدهم، با آثار دایسی و دیگر حقوق و تضمین آزادی 

 مند درآمد.و فرانسوی، اصل حاکمیت قانون به صورت یک اصل نظام

ها: همه افراد از اصل حاکمیت قانون بر پایه چند اصل فلسفی و حقوقی استوار است: برابری انسان 

شود. عقلانیت در  حیث کرامت انسانی برابرند و این برابری در قالب برابری در برابر قانون متجلی می

حکمرانی: تصمیمات دولت باید مبتنی بر قواعد کلی باشد، نه اراده فردی. امنیت حقوقی: افراد بتوانند  

شوند یا مسئولیت دارند. پاسخگویی قدرت: مقامات  بینی کنند که در چه مواردی حمایت میپیش

 توانند بدون دلیل موجه و قانونی عمل کنند. عمومی باید اعمال خود را توجیه کنند و نمی

های مختلفی است، لزوم تصویب و انتشار قوانین یعنی، هیچ  اصل حاکمیت قانون در عمل دارای جلوه

بینی قانونی نباید جرم یا تخلف شناخته شود، شفافیت قوانین: قوانین باید روشن و  عملی بدون پیش

از قانون،  قابل فهم باشند، حاکمیت دادگاه افراد و حتی  ها و استقلال قضایی: تا در صورت تخطی 

دولت پاسخگو باشند، تأسیس نهادهایی برای کنترل قدرت عمومی: مانند دیوان عدالت اداری، سازمان  

بازرسی کل کشور و دیوان محاسبات، اصل تفکیک قوا: برای جلوگیری از تمرکز قدرت و پیشگیری  

 از نقض قانون. 

 در نظام حقوقی ایران، اصل حاکمیت قانون صراحتاً در قانون اساسی و قوانین عادی بیان شده است: 

قانون اساسی: »حکم به مجازات و اجرای آن باید تنها از طریق دادگاه صالح و به موجب   ۳6اصل  

شود مگر آنکه  کس از نظر قانون مجرم شناخته نمی: »اصل، برائت است و هیچ ۳۷قانون باشد.«، اصل  

: تعیین وظایف قوه قضائیه برای گسترش عدالت و  1۵6جرم او در دادگاه صالح ثابت گردد.«، اصل  

اجرای قانون، قانون مدیریت خدمات کشوری و قانون تخلفات اداری: محدود کردن اختیارات مدیران  

و کارکنان دولت به چارچوب قوانین مصوب. همچنین در عمل، نظارت قضایی دیوان عدالت اداری بر  

حا  مصادیق  بارزترین  از  یکی  اداری  جوهرهتصمیمات  قانون،  حاکمیت  اصل  است.  قانون  ی  کمیت 

حکومت دموکراتیک و بنیاد نظام حقوقی عادلانه است؛ اصلی که در برابر خودکامگی و فساد قدرت  

سازد. در نظام  کند و چارچوبی عقلانی برای رفتار دولت، مدیران و شهروندان فراهم میایستادگی می

بینی امکان اعتراض اداری ایران نیز این اصل با محدود کردن اختیارات مدیران، تضمین نظارت و پیش

 کند. مردم به تصمیمات اداری، نقشی حیاتی در حفظ سلامت اداری و عدالت اجتماعی ایفا می
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 ای مدیران گیری سلیقهنقش اصل حاکمیت قانون در محدودکردن تصمیم - 2-2

ای و خودسرانه مدیران است سلیقه های  گیریهای اداری، تصمیمهای اساسی در نظامکی از چالشی

تواند منجر به نقض عدالت، تضییع حقوق عمومی و بروز فساد شود. اصل حاکمیت قانون به که می

آورد تا تصمیمات  سیاسی، ابزار و چارچوبی است که این امکان را فراهم می-عنوان یک قاعده حقوقی

های شخصی در اداره امور عمومی مدیران در محدوده قوانین و مقررات محدود شود و از نفوذ اراده

ای، تصمیمی است که در آن مدیر بدون قید و بند قانونی مشخص، با  جلوگیری گردد. تصمیم سلیقه 

عنوان کند؛ یعنی اختیارش مطلق و بدون نظارت است. آنچه به تکیه بر اراده و نظر شخصی، انتخاب می

ها و یده است تا حد زیادی به ساختار، ویژگیاصول حاکمیت قانون نوسط اندیشمندان مطرح گرد

بازمی قضائیه  قوه  پژوهشعملکرد  )مرکز  اسلامی،  گردد  مقابل،  ۵،  1۳9۵های مجلس شورای  در   .)

تصمیم قانونی آن است که بر اساس قواعد و حدود قانونی مشخص اتخاذ شود. اصل حاکمیت قانون 

 ای است: از سه جهت اصلی محدودکننده تصمیمات سلیقه 

 الزام مدیران به رعایت قانون و مقررات  الف(

ها و  نامهطبق اصل حاکمیت قانون: تمامی تصمیمات و اقدامات مدیران باید مستند به قوانین، آیین

کند و امکان عمل خارج از این  مقررات باشند. قانون چارچوب و حدود اختیارات مدیر را مشخص می

 دهد. چارچوب را نمی

 قضایی و اداری بر تصمیمات مدیرانب( نظارت 

با استقرار نهادهایی مانند دیوان عدالت اداری، تصمیمات مدیران قابلیت طرح در مراجع نظارتی و  

از اتخاذ تصمیم، به چارچوب قانونی عمل  قضایی را دارند. این نظارت باعث می شود مدیران پیش 

 ای در صورت شکایت، ابطال خواهند شد. کنند، چرا که تصمیمات سلیقه

 پذیری مدیرانج( تقویت پاسخگویی و مسئولیت  

کند؛ آنها باید دلایل  اصل حاکمیت قانون مدیران را به پاسخگویی نسبت به تصمیمات خود مکلف می

و مجوزهای قانونی تصمیمات خود را ارائه دهند. این پاسخگویی مانع از اتخاذ تصمیمات بر اساس  

ای آثاری هم دارد از جمله: شود. اما محدود کردن تصمیمات سلیقه سلیقه شخصی و بدون توجیه می
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های فساد و  توانند بر اساس سلیقه خود عمل کنند، زمینهکاهش فساد و تبعیض: وقتی مدیران نمی

میرانت  کاهش  از جویی  نظارتی،  نهادهای  و  قوانین  طریق  از  افراد  شهروندان:  حقوق  حفظ  یابد. 

مانند. افزایش اعتماد عمومی: مردم به سیستم اداری که مبتنی بر قانون تصمیمات ناعادلانه مصون می

 است، اعتماد بیشتری دارند.

و   کرده  تأکید  قانون  حاکمیت  بر  صریح  و  ضمنی  طور  به  ایران،  اسلامی  جمهوری  اساسی  قانون 

مسئولیت مدیران را محدود به اجرای قانون کرده است. قوانین خاص مانند قانون مدیریت خدمات  

کشوری و قانون تخلفات اداری، به روشنی حدود اختیارات مدیران را تعیین و تصمیمات خارج از این  

کند: »مدیران دانند. در همین راستا، قانون مدیریت خدمات کشوری تأکید میدود را قابل تعقیب میح

اند تصمیمات خود را مطابق قوانین و مقررات اتخاذ نمایند و از تصمیمات خودسرانه خودداری  موظف 

 کنند.«

ای در جلوگیری  کنندهبنای عدالت اداری، نقش کلیدی و تعیینعنوان سنگاصل حاکمیت قانون، به

کند. این اصل با الزام به رعایت قانون، ایجاد نظام نظارتی  ای مدیران ایفا میهای سلیقهگیریاز تصمیم 

پذیری مدیران، از حقوق مردم حمایت کرده و سلامت نظام اداری را تضمین کارآمد و تقویت مسئولیت 

 کند. می

 ضمانت اجرای نقض اصل حاکمیت قانون در نظام اداری ایران  - ۳-2

کند که همه تصمیمات و  اصل حاکمیت قانون، پایه و اساس سلامت نظام اداری است و تضمین می

انجام شود. اما هرگاه این اصل نقض  اقدامات مدیران و کارکنان دولت در چارچوب قوانین و مقررات  

به تصمیم قانون، دست  اداری بدون رعایت  یا مرجع  به  شود، یعنی مدیر  باشد،  اقدام زده  یا  گیری 

منظور حفظ عدالت و نظم، ضرورت دارد ضمانت اجراهای حقوقی و قضایی به کار گرفته شود تا این  

نقض قابل اصلاح و جبران باشد. حاکمیت قانون یک مفهوم کلی است و اساس و بنیاد آن بر دمکراسی  

 (.۴۰، 1۳98زاده، قرار دارد )حبیب 

مصادیق نقض اصل حاکمیت قانون در نظام اداری عبارت است از: اتخاذ تصمیمات یا اقدامات اداری 

ای(، اجرای دستوراتی که مغایر با قانون خارج از حدود اختیارات قانونی )تصمیمات غیرقانونی یا سلیقه
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باشند، سهل قوانین مصوب  یا  فرایند  اساسی  در  نقض حقوق شهروندان  یا  قانون  اجرای  انگاری در 

 اداری، اقدام به اقدامات خودسرانه یا سوء استفاده از قدرت بدون پشتوانه قانونی،  

بر اساس قانون دیوان عدالت اداری، هر فرد یا سازمانی که از تصمیمات یا اقدامات مدیران یا مراجع 

ابطال آن تصمیمات را داشته باشد. دیوان دولتی متضرر شود، می تواند شکایت کرده و درخواست 

اند را لغو کند. مدیران و کارکنانی  عدالت اداری موظف است تصمیماتی که خلاف قانون صادر شده

های رسیدگی به  که اقدام یا تصمیم غیرقانونی گرفته باشند، مشمول تعقیب و رسیدگی در هیئت

و اصلاحات بعدی(،    1۳۷۲شوند. براساس قانون رسیدگی به تخلفات اداری )مصوب  تخلفات اداری می

غیره انجام    رسیدگی به تخلفات و صدور حکم تأدیبی مانند توبیخ، انفصال موقت یا دائم، برکناری و

 شود. می

آن گردد،  اشخاص  به  زیان  و  مدیران سبب ضرر  توسط  قانون  نقض  که  مواردی  قانون در  طبق  ها 

گونه به  اداری  نظام  در  قانون  نقض  چنانچه  هستند.  خسارت  جبران  مصداق  مسئول  که  باشد  ای 

های اداری مانند سوء استفاده از قدرت، ارتشاء یا تبانی باشد، متخلف تحت تعقیب کیفری قرار  جرم 

دادگاهمی طریق  از  قضاییه  قوه  همچنین،  دادگاهگیرد.  )مانند  اختصاصی  و  عمومی  ویژه  های  های 

کند، این نظارت، جنبه بازدارنده داشته کارکنان دولت( نسبت به تخلفات و جرائم اداری رسیدگی می

نی  بد  زاتمجا  متحملنی  قانو  غیرر  طو  به  نبایدشود. هیچ کس  ای میو مانع از اعمال تصمیمات سلیقه

های عرفی  نزد دادگاهنی، قانوروش  به ه شد ضع ن وقانواز  مشخص  تخلف ی مبنا بر د، مگر شومالی   یا

 (. 11۰، 1۳91سرزمینی )غفاری، 

های اجرایی،  وجود ضمانت اجراها آثاری هم بر سلامت اداری دارد من جمله: تقویت انضباط در دستگاه

افزایش اعتماد عمومی به نظام اداری و قضایی، کاهش فساد و سوء استفاده از قدرت، تضمین حقوق  

گیری و اجرای امور اداری. ضمانت اجرای نقض اصل  های شهروندان، بهبود کیفیت تصمیم و آزادی 

ای از اقدامات حقوقی، اداری، قضایی و کیفری است که حاکمیت قانون در نظام اداری ایران مجموعه 

کند.  در قالب نهادها و قوانین مختلف، تصمیمات و رفتارهای غیرقانونی مدیران را کنترل و اصلاح می

نماید  ی را حفظ میاین ضمانت اجراها، ضمن تضمین عدالت و پاسخگویی، سلامت اداری و نظم عموم

ن قانوشکلی    میتکحا  مشخصه  تریناقلی  حدکند. پس،  و از بروز خودکامگی و فساد پیشگیری می

ن  قانواز حاکمیت  شتدابر ین، اباشد ن قانو برمبتنی   بایددهد،  م مینجاا لتآنچه دو هرکه  ستا ینا
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از   حاکمیت    شتدابرن(  قانو  طریق)حکومت  از  با  قانوآلمانی  دوعنون  امدن  قانو  لتان  )    ت.سار 

Gustavo, 2007, 237) 

 رابطه مسئولیت اداری مدیران با پیشگیری از فساد   - ۳

های اساسی در مدیریت عمومی و نظام اداری است که اعتماد عمومی به  فساد اداری یکی از چالش

کاهش میهای  دستگاه به شدت  را  از مهمیدهد.  دولتی  از فساد،  کی  پیشگیری  سازوکارهای  ترین 

ها به پاسخگویی نسبت به تصمیمات و اقدامات خود تعیین مسئولیت اداری مدیران و وادار کردن آن 

های مختلف با فساد مقابله است. مسئولیت اداری، هم جنبه بازدارنده و هم جنبه اصلاحی دارد و از راه

 کند. می

 پاسخگویی مدیران به عنوان مانع فساد  - 1-۳

ها و تجارب  هاست. پژوهشترین تهدیدها برای مشروعیت و کارآمدی حکومتفساد اداری یکی از اصلی

جهانی نشان داده است که یکی از مؤثرترین راهکارهای مقابله با فساد، ایجاد و تقویت نظام پاسخگویی  

های جامعه مانند عفونت است که اگر  مدیران است. در حقیقت، فساد در سطوح اداری و سایر بخش

اندازد و چه  به اندام و ساختار جامعه سرایت کند، اعضای آن را یک به یک فاسد کرده و از کار می

(. پاسخگویی یعنی  ۲۳6،  1۳9۰بسا گسترش این عفونت، کل پیکره جامعه را از بین ببرد )افضلی،  

الزام مدیران به توضیح، توجیه و ارائه دلیل قانونی برای تصمیمات، اقدامات و عملکردشان در برابر 

نتایج این اقدامات. این امر باعث شفافیت،  صلاح و در نهایت، پذیرش مسئولیت قانونی برای  مراجع ذی

 شود.کاهش رانت و کنترل قدرت می

به معنای الزام مقامات و مدیران عمومی    1پاسخگویی   در ادبیات حقوق اداری و علم مدیریت دولتی، 

به توضیح و توجیه اقدامات خود نزد مقامات بالاتر، مراجع نظارتی و افکار عمومی است. پاسخگویی  

دهد«.   پاسخ  اعمالش  نتایج  برابر  در  باید  دارد،  اختیار  و  قدرت  که  »کسی  یعنی  ساده  معنای  به 

ه تصمیمات و اقدامات کارگزاران همواره بر  پاسخگویی در بخش دولتی، مبتنی بر این فرض است ک

تاثیر می به شدت  فرهنگی جوامع،  و  اجتماعی  اقتصادی، سیاسی،  و همکاران،  امور  )داودی  گذارد 

 
1. Accountability 
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(. وقتی مدیران بدانند باید عملکرد خود را توضیح دهند و برای هر اقدام گزارش بدهند،  1۴۳،  1۳98

ترین عنوان قویگیری و اجرای خود را شفاف کنند. شفافیت، خود بهشوند فرآیند تصمیمناچار می

شود مدیر نتواند بدون توجیه قانونی تصمیم بگیرد.  کند، پاسخگویی موجب میمانع فساد عمل می

ای به اختیار »محدود و مشروط به قانون« تبدیل  بنابراین، اختیارات مدیر از حالت مطلق و سلیقه

شود. مدیر آگاه است که هر تصمیمی که بگیرد، بعدها ممکن است مورد سؤال قرار گیرد در نتیجه، می

ها و آثار اجتماعی و اقتصادی  نامهگیری، قانون، آیینشود مدیر قبل از تصمیم این آگاهی باعث می

کند که اگر مدیری از قدرت خود تصمیم خود را به دقت بررسی کند. پاسخگویی بستری فراهم می

استفاده کند، شناسایی و مجازات شود و همین ترس از کشف و مجازات، انگیزه ارتکاب فساد را سوء 

   .هددکاهش می

های اجرایی مسئول حسن  قانون مدیریت خدمات کشوری آمده است: »مدیران دستگاه  9۰در ماده  

خود می مدیریت  حوزه  در  مقررات  و  قوانین  بهاجرای  ماده  این  میباشند.«  تأکید  که  روشنی  کند 

نه و  مدیران  مدیران  پاسخگو هستند.  و  مسئول  نیز  اجرا  نتیجه  برابر  در  بلکه  کنند،  اجرا  باید  تنها 

رسیدگی به تخلفات اداری محاکمه و تنبیه های  کارکنانی که برخلاف قانون عمل کنند، در هیأت

 شوند، این فرآیند، مکانیزم عملی پاسخگویی و برخورد با فساد است.می

تواند تصمیم یا اقدام غیرقانونی یک مدیر را به دیوان عدالت اداری شکایت کند. مدیر  هر فردی می

موظف است توضیح قانونی برای تصمیم خود ارائه کند و در صورت تخلف، حکم به ابطال تصمیم یا  

قانون اساسی، این سازمان بر حسن   1۷۴شود همچنین، به موجب اصل  جبران خسارت صادر می

 ها پاسخگو باشند. کند و مدیران باید در برابر بازرسیهای اداری نظارت میاجرای قوانین در دستگاه

پاسخگویی مدیران آثار مثبتی هم دارد بر سلامت نظام اداری که عبارتند از: تقویت اعتماد عمومی   

دستگاه رانت به  و  خودسری  از  جلوگیری  حاکمیت،  و  اداری  کیفیت های  افزایش  مدیران،  جویی 

و  تصمیم نادرست  اقدامات  برابر  در  بیشتر، حفظ حقوق شهروندان  و مشورت  از طریق دقت  گیری 

زمینه کاهش  با  سیستماتیک  فساد  کاهش  غیرقابلغیرقانونی،  تصمیمات  پاسخگویی  های  پیگیری. 

نه ابزار مدیران  کارآمدترین  بلکه  است،  اداری  حقوق  و  عمومی  حقوق  در  بنیادین  اصل  یک  تنها 

رود. این اصل با ایجاد شفافیت، محدود کردن قدرت مدیران به چارچوب پیشگیری از فساد به شمار می

آنقان کردن  وادار  و  بهون،  را  قدرت  از  سوءاستفاده  و  فساد  امکان  گزارش،  و  دلیل  ارائه  به  طور  ها 
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کند. در حقیقت پاسخگویی یکی از ارکان دهد و سلامت اداری را تضمین می چشمگیری کاهش می

سازد  اصلی مدیریت دولتی است که تصویری از عدالت، برابری، اعتماد و انصاف را به دهن متبادر می

 ,Bovens, 2005)تواند برای بهبود شرایط و اثربخشی مدیریت دولتی مورد استفاده قرار گیرد  و می

18۲.) 

سازمان دادگاهمدیران  نوسط  است  ممکن  وزراء  حتی  و  ارائه  ها  درباره  توضیحات  ارائه  برای  ها 

های  توانند دادگاهها می(. این دادگاه1۴۲،  1۳9۰عملکردشان فراخوانده شوند )واعظی و آزمندیان،  

های ویژه مثل  انگلستان وجود دارد و یا ممکن است شامل دادگاهحقوقی هم باشند، مثل آنچه که در  

 ,Harlow, 2002)های مدیریتی که در کشورهای فرانسه، بلژیک و هلند وجود دارد، باشند  دادگاه

16-18) 

 تأثیر شفافیت و مستندسازی تصمیمات اداری   - 2-۳

های  گیری مستندسازی در فرآیند تصمیمکی از الزامات حکمرانی خوب و مدیریت سالم، شفافیت و ی

و  شهروندان  برای  تصمیمات  فرآیند  و  دلایل  اطلاعات،  بودن  آشکار  یعنی  شفافیت  و  است  اداری 

گیری، دلایل و مدارک مرتبط با هر  نهادهای ناظر، مستندسازی به معنای ثبت دقیق مراحل تصمیم

شوند و هم ابزاری قدرتمند برای تصمیم است. این دو اصل، هم باعث ارتقای کیفیت تصمیمات می

سلیقه  رفتارهای  و  فساد  از  نظامپیشگیری  در  هستند.  مدیران  و ای  شفافیت  اداری،  حقوق  های 

ش  یت افزایشود. شفافمستندسازی از اصول بنیادین حاکمیت قانون و پاسخگویی مدیران محسوب می

د در دسترس ی است که با  یاسیو س  یع، اجتمای، مال یاطلاعات اقتصاد  یان به موقع و قابل اتکایجر

قرار گهمه ذی مربوط  و همکاران،  ینفعان  )کریمیان  بس8۵،  1۳9۴رد  و    یاری(.  از جامعه شناسان 

گریزی مواجه بوده و  مزمن قانون  یماریبا ب  ی رانیالقول هستند که جامعه الگران اجتماعی متفقیتحل

ران یدر ا  یکم صد سال دغدغه اکثر دلسوزان و مصلحان اجتماع به آن، دست  یبندیواژه قانون و پا

کند که هیچ تصمیمی بدون مبنا  (. اصل حاکمیت قانون اقتضا می8،  1۳9۷جقه،  بوده است )صادقی

و دلیل قانونی اتخاذ نشود؛ و این مبنا باید مکتوب و قابل بررسی باشد. قانون انتشار و دسترسی آزاد 

های دولتی را موظف به ارائه اطلاعات غیرمحرمانه و اسناد  ( نیز دستگاه1۳88به اطلاعات )مصوب  

داند. وقتی دلایل و مستندات تصمیمات ثبت و منتشر شود، امکان سوءاستفاده  تصمیمات به مردم می

افراد فاسد کمتر میاز قدرت و فساد به شدت کاهش می توانند تصمیمات غیرقانونی بگیرند،  یابد. 
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شود مدیران قبل از  دانند تصمیماتشان قابل ردیابی و بازبینی است. مستندسازی باعث میچون می

گیری، همه جوانب را بررسی کنند و دلایل کافی گردآوری کنند. این امر کیفیت تصمیمات تصمیم

 دهد. ها نزد مردم را افزایش میبرد و مشروعیت آنرا بالا می

مستندسازی اطلاعات به نهادهای نظارتی، دیوان عدالت اداری و سازمان بازرسی کل کشور این امکان  

تواند با  دهد که تصمیمات مدیران را ارزیابی و کنترل کنند. در صورت بروز شکایت، مدیر میرا می

شود مردم احساس کنند تصمیمات اداری اسناد و دلایل از تصمیم خود دفاع کند. شفافیت سبب می

شود. این اعتماد عمومی سرمایه اجتماعی دولت و نظام اداری را افزایش  پشت درهای بسته گرفته نمی

ها تصمیم بگیرند و نتوانند  نامهکند بر اساس قانون و آییندهد. مستندسازی مدیران را مجبور می می

بر اساس نظر شخصی یا فشار سیاسی عمل کنند. گال ه  ی و احترام را توج  تیثیگان، اصل حیصرفاً 

 :Galligan, 1996)داند  م مییتصم  ی ل و مبانیبه ارائه لا  یعموم  یکننده الزام مقامات و نهادها

۴۳۲.) 

مقاومت برخی  هایی نیز در پی دارد از جمله:  مثبتی دارد، چالشمستند سازی علاوه بر اینکه آثار  

سازی، برخی خلأهای قانونی  سازی، ضعف در آموزش مستندسازی و فرهنگ مدیران در برابر شفاف

این چالش اما  عدم شفافیت.  اجرای  زمینه  در ضمانت  آموزش مدیران در  دارد،  راهکارهایی هم  ها 

روش  و  قویاهمیت  قوانین  وضع  مستندسازی،  دولت های  گسترش  مؤثر،  اجرای  ضمانت  با  تر 

برای   های شفافیت. الکترونیک و سامانه ابزار حقوقی  شفافیت و مستندسازی تصمیمات اداری، هم 

پیشگیری از فساد و هم ابزاری مدیریتی برای ارتقای کیفیت، عدالت و مشروعیت تصمیمات است.  

های فساد،  نون و ارائه دلیل مکتوب برای هر تصمیم، زمینه این دو اصل با واداشتن مدیران به رعایت قا 

 کند. برد و اعتماد عمومی را تقویت میای را از بین میگیری سلیقهجویی و تصمیمرانت 

ها و راهکارها در مسیر تحقق مسئولیت اداری مدیران و پیشگیری از فساد در  چالش  - 4

 پرتو اصل حاکمیت قانون 

 اجرای اصل حاکمیت قانون در عمل ضعف در    - 1- 4

هرچند اصل حاکمیت قانون در اسناد بالادستی و قوانین ایران )مانند اصول متعدد قانون اساسی و  

قوانین اداری مثل قانون مدیریت خدمات کشوری( به روشنی پذیرفته شده است، اما در عمل: گاهی  
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گیرند که با روح قانون  مدیران تحت تأثیر فشارهای سیاسی، جناحی یا منافع خاص تصمیماتی می

اند و همین ابهام باعث  ها به صورت ناقص یا مبهم تدوین شدهسازگار نیست، قوانین در برخی حوزه 

ها ضعیف یا غیرمؤثر  شود مدیران با استناد به »سلیقه شخصی« عمل کنند، در برخی موارد، نظارت می

 شوند.  است و مدیران بابت تخلفات پاسخگو نمی

تر و مؤثرتر برای تقویت ضمانت اجرای اصل حاکمیت قانون، به معنای ایجاد نهادهای مستقل  راهکار:

نظارت بر عملکرد مدیران، از جمله تقویت اختیارات سازمان بازرسی کل کشور و دیوان عدالت اداری، 

ایجاد فرهنگ  تدوین دقیق قانونی،  ابهام و خلأهای  اداری و کاهش  بازنگری در قوانین  تر قوانین و 

ی اهمیت حاکمیت قانون و تبعات تخلف  های تخصصی برای مدیران دربارهپایبندی به قانون، آموزش

 از آن. 

 ناپذیری برخی مدیرانگریزی و فرهنگ پاسخمسئولیت  - 2- 4

های اجرایی، به دلایل مختلف )مثل نبود آموزش کافی، خلأهای نظارتی یا سابقه  در برخی دستگاه

پذیری و پاسخگویی مدیران ضعیف است. برخی مدیران تاریخی مدیریت متمرکز( فرهنگ مسئولیت 

آورد و در برابر تصمیمات اشتباه یا غیرقانونی پاسخگو نخواهند کنند موقعیتشان مصونیت میتصور می

 بود.

ی  دربارههای آموزشی کاربردی برای مدیران  تقویت آموزش مسئولیت اداری: طراحی دوره  راهکار:

طوری که افراد توانمند، سازی فرآیند انتصاب مدیران، بهمسئولیت اداری و آثار قانونی تخلف، شفاف

آگاه به قانون و متعهد به پاسخگویی در مناصب مدیریتی قرار گیرند، ترویج نظام پاسخگویی عمومی،  

 ها و مردم. دهی سالانه مدیران به رسانهگسترش گزارش 

 ضعف در مستندسازی تصمیمات اداری  - ۳- 4

برای مسئول شناختن مدیران باید امکان ردیابی و اثبات تصمیمات وجود داشته باشد؛ اما در بسیاری  

شود گیری شفاف و مکتوب نیست، دلایل و مستندات تصمیمات ثبت نمیها: فرآیند تصمیماز دستگاه

شود پاسخگویی واقعی دشوار شده  های اطلاعاتی کامل و یکپارچه وجود ندارد. این باعث میو سامانه

 و بستر فساد فراهم گردد. 
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آن  راهکار: ارائه  و  تصمیمات  مستندسازی  و  ثبت  به  قانونی  از الزام  استفاده  نظارتی،  مراجع  به  ها 

اهمیت  سامانه برای ثبت، آرشیو و دسترسی عمومی، آموزش مدیران درباره  الکترونیک  های دولت 

 عنوان ابزار دفاع قانونی و شفافیت. مستندسازی به

 های نظارت اداری ضعف و پراکندگی نظام - 4- 4

های  نهادهای نظارتی متعددی وجود دارند )مانند دیوان محاسبات، سازمان بازرسی کل کشور، هیأت

رسیدگی به تخلفات اداری و دیوان عدالت اداری( اما: در برخی موارد هماهنگی لازم بین این نهادها  

هایشان ضمانت اجرای مؤثر ندارد و وجود ندارد، برخی از این نهادها استقلال کافی ندارند یا گزارش

 کنند. در نتیجه، مدیران خاطی گاه از پاسخگویی واقعی فرار می

نهادهای  بازطراحی و هماهنگ  راهکار: استقلال  تقویت  اثرگذاری،  افزایش  برای  سازی نظام نظارتی 

نظارتی، استفاده از فناوری اطلاعات برای کشف و پیشگیری سریع از فساد. تحقق مسئولیت اداری  

مدیران در پرتو اصل حاکمیت قانون و پیشگیری از فساد در نظام اداری ایران، مستلزم: ارتقای فرهنگ 

تدوین و اجرای قوانین روشن و قابل نظارت، تقویت آموزش و پاسخگویی مدیران    پایبندی به قانون،

های نظارتی کارآمد و شفاف است. این مسیر، سلامت اداری و اعتماد عمومی به حاکمیت و ایجاد نظام

 سازد. کند و قدرت مدیران را در چارچوب قانون محدود و شفاف میرا تقویت می

 

 

 

 

 

 

 



                                                                                                                                                                            www.jhvmn.ir                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          1404  پاییز   ، ۲۰    یپیاپ ،  ۳  شماره   ،  6دوره  فصلنامه علمی حقوق و مطالعات نوین،  

ISSN: 2783-1329                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         :۸۷۰۱۹شماره مجوز انتشار   

 

6 

 

 گیری نتیجه

دهد که این دو مقوله، بررسی »مسئولیت اداری مدیران« در پرتو »اصل حاکمیت قانون« نشان می

کننده در تضمین سلامت اداری و پیشگیری از فساد دارند. اصل حاکمیت ارتباطی تنگاتنگ و تعیین

بنیادیقانون، به از  برتری و تقدم  عنوان یکی  به معنای  اداری،  اصول حقوق عمومی و حقوق  ترین 

تنها چارچوبی برای  های فردی و تصمیمات شخصی مدیران است؛ اصلی که نهقواعد قانونی بر اراده

ساز نظارت عمومی و پاسخگویی آنان در  کند، بلکه زمینه ها و اقدامات مدیران ایجاد میگیری تصمیم

ایران، اگرچه اصل حاکمیت قانون در سطوح برابر تخلفات و انحرافات احتمالی است. در نظام حقوقی  

مختلف اسناد بالادستی )از جمله قانون اساسی و قوانین عادی مانند قانون مدیریت خدمات کشوری،  

انتشار و دسترسی آزاد به اطلاعات( به رسمیت شناخته   قانون رسیدگی به تخلفات اداری و قانون 

چالش با  همچنان  آن  عملی  اجرای  اما  است،  فرهنگ شده  ضعف  است.  مواجه  توجهی  قابل  های 

پذیری در برخی مدیران، نبود نظام منسجم مستندسازی و شفافیت تصمیمات،  پاسخگویی و مسئولیت 

ابهام یا  نیز خلأها  و  نظارتی  نهادهای  استقلال  و  از مهمضعف هماهنگی  قانونی،  عواملی  های  ترین 

پذیری واقعی مدیران را محدود  مسئولیت   هستند که اجرای کامل اصل حاکمیت قانون و در نتیجه،

ها نشان داد که برای تحقق واقعی اصل حاکمیت قانون و پیشگیری از  کنند. تحلیل این چالشمی

فساد اداری، صرف وجود قوانین کافی نیست؛ بلکه باید با راهکارهایی مانند تقویت آموزش مدیران در  

توسعه   اداری،  تصمیمات  مستندسازی  و  شفافیت  ارتقای  اداری،  مسئولیت  و  اداری  حقوق  زمینه 

های هوشمند نظارتی، افزایش استقلال و هماهنگی بین نهادهای نظارتی و بازنگری در برخی  سامانه

های اجرای مؤثر این اصل را فراهم ساخت. از سوی دیگر، مستندسازی  قوانین و مقررات موجود، زمینه 

تنها ترین ابزارهای تحقق اصل حاکمیت قانون، نهاز مهمعنوان یکی  سازی تصمیمات اداری، به و شفاف

سازد تصمیمات خود را بر کند، بلکه مدیران را وادار میامکان نظارت درونی و بیرونی را فراهم می

ای و خودسرانه پرهیز نمایند.  های سلیقه گیریاساس دلایل و مستندات قانونی اتخاذ کنند و از تصمیم

و  کیفیت  افزایش  فساد،  کاهش  باعث  عمل،  در  تصمیمات  مستندسازی  و  شفافیت  ترتیب،  این  به 

 شود.مشروعیت تصمیمات و نهایتاً ارتقای اعتماد عمومی به نظام اداری می

رابطه  قانون،  پرتو اصل حاکمیت  اداری مدیران در  از  همچنین، مسئولیت  پیشگیری  با  ای مستقیم 

فساد دارد. زیرا وقتی مدیران بدانند که تصمیمات و اقداماتشان باید در چارچوب قانون باشد و در  



                                                                                                                                                                            www.jhvmn.ir                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          1404  پاییز   ، ۲۰    یپیاپ ،  ۳  شماره   ،  6دوره  فصلنامه علمی حقوق و مطالعات نوین،  

ISSN: 2783-1329                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         :۸۷۰۱۹شماره مجوز انتشار   

 

۷ 

 

ها برای انحراف از قانون، ارتکاب برابر نهادهای نظارتی و حتی در برابر مردم پاسخگو هستند، انگیزه آن

به اداری  موقعیت  از  سوءاستفاده  یا  کاهش میفساد  توجهی  قابل  بازدارنده،  طور  سازوکار  این  یابد. 

جوهره اصلی نظام سلامت اداری است و در کنار آن، پاسخگویی مدیران، ضمانت اجرایی عینی اصل 

توان گفت که تحقق کامل و پایدار مسئولیت اداری  شود. در نهایت، میحاکمیت قانون محسوب می

مدیران و کارکرد مؤثر آن در پیشگیری از فساد، نیازمند یک نگاه سیستمی و هماهنگ به سه حوزه 

 است:

 تدوین و اصلاح قوانین و مقررات برای رفع خلأها و ابهامات موجود .1

 عنوان صاحبان قدرت اداری سازی برای مدیران بهتقویت آموزش و فرهنگ .۲

 ایجاد نهادهای کارآمد، مستقل و پاسخگو برای نظارت و پیگیری تخلفات. .۳

اصل نظری و  تنها در سایه این اقدامات هماهنگ و هدفمند است که اصل حاکمیت قانون از یک  

عنوان مؤثرترین  تواند بهشود و میآرمانی، به یک اصل زنده و جاری در بطن نظام اداری تبدیل می

ابزار برای پیشگیری از فساد اداری و ارتقای اعتماد عمومی ایفای نقش کند. بنابراین، تقویت مسئولیت 

نه قوانین،  دقیق  رعایت  و  پاسخگویی  شفافیت،  مدیران،  بلکه ضرورتی  اداری  حقوقی  تنها ضرورتی 

 شود. اجتماعی و مدیریتی برای سلامت و کارآمدی نظام اداری و تحقق توسعه پایدار محسوب می
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Administrative responsibility of managers in light of the principle of rule of 

law and its relationship with corruption prevention
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Abstract 

The principle of the rule of law is one of the most important fundamental 

principles of public law that not only determines the basis for the legitimacy of 

administrative decisions, but also, as a control tool, specifies the limits of 

managers' authority and limits arbitrary decision-making. In the Iranian legal 

system, although this principle is recognized in the Constitution and other 

administrative regulations, its practical implementation faces serious challenges 

including weak accountability, lack of sufficient transparency, incomplete 

documentation, and regulatory gaps. In this article, using a descriptive-analytical 

method and using legal sources and theoretical literature, the position of 

administrative responsibility of managers in light of the principle of the rule of 

law and its role in preventing corruption has been examined. Research findings 

show that the actual establishment of this principle requires managers to observe 

legal limits, be transparent in decision-making, document actions, and, as a result, 

strengthen accountability. On the other hand, holding managers accountable for 

their performance, especially for administrative violations, can play an important 

role in structurally preventing corruption. Finally, solutions such as strengthening 

legal education for managers, upgrading supervisory systems, requiring 

transparency in administrative processes, and reforming ineffective laws are 

presented as prerequisites for fully realizing the principle of the rule of law and 

administrative soundness. 

Keywords: Rule of law, administrative responsibility, administrative health, 

administrative oversight . 
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