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تفکیک مصونیت دولتی و مصونیت مقامات دولتی در پرتو آراء دیوان بین المللی 

 دادگستری با تأکید بر نقاط تشابه و افتراق
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 JHVMN-2502-1266 کد مقاله:  

 ده یچک

دولت ها متضمن اصل »برابرها را بر    ی تیحاکم  تیبوده است که مصون  نیبر ا  یباور عموم  ربازیاز د

دولت   ریسا  تیاز اصل عدم مداخله و احترام به حاکم  یانیباشد که ب  یم  ست«،ین  یسلطه ا  گریکدی

حق در  ا  قت،یهاست.  وضع  از  دولت  نیهدف  مقامات  و  دولت  داشتن  محفوظ  و  از    یقاعده، مصون 

  ی باشد. در مقابل، با قواعد و هنجارها  ی م  گرید  یکشورها  یداخل  یدر دادگاه ها  یدگیو رس   ورحض

ا سال  میمواجه  یآمرانه  گذر  در  ب  ی متماد  انیکه  جامعه  سلسله    یبرتر  گاه یجا  ،یالملل  ن یبر  در 

از   یوجه تخط  چیکه به ه  ییالملل به خود اختصاص داده اند و از آنجا  نیحقوق ب  یمراتب هنجارها

اند؛ به    ختهیآو  یبر نحوه عملکرد دولت و مقامات دولت  یمحکم  یرها یزنج  ستین  ریها امکان پذ  آن

سنجش دولت کارآمد و توانا در عرصه   یبرا  یاریآن ها مع  یبه اجرا  یبند  یکه امروزه پا  یطرز

ها  گردد.   یم   ی تلق  ی الملل  نیب ارگان  و  مصون  ی دولت  ی مقامات  برکت  و  پشتوانه  ها،    تیبه  دولت 

  ی شده را م  فیآن ها تعر  یبرا  یالملل  ن یکه در اسناد ب  ییها  تیو مصون   ایاز مزا  یامکان بهره مند

دولت    تینکته را از نظر دور نداشته که مصون  نیصادره خود ا  یدر آرا  زین  وانیوجود، د  نیبا ا  ابند؛ی

رو، آنچه نگارنده را به   ش ی. در پژوهش پ گرندی کدیاز    زیدو موضوع متما  ی مقامات دولت  تیو مصون

دهه   کیدر طول    وانیاست که د  ییوجوه تشابه و تفاوت دو رأ  افتنینگارش واداشت جست و جو و  

موضوعات حق  با یتقر  یدر  که  کرده  صادر  پ   جینتا  قتایمشابه  برجا  یکسانی  یامدهای و  خود  از    ی را 

 گذاشته است.
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 مقدمه 

دولت ها متضمن اصل »برابرها را بر    یتیحاکم  تیبوده است که مصون  نیبر ا  یباور عموم  گذشته تا کنوناز  

دولت هاست.    ریسا  تیاز اصل عدم مداخله و احترام به حاکم  یانیباشد که ب  یم  ست«،ین  یسلطه ا   گریکدی

در   یدگی و رس ضوراز ح یقاعده، مصون و محفوظ داشتن دولت و مقامات دولت نیهدف از وضع ا قت،یدر حق

که در گذر    میمواجه  یآمرانه ا  یباشد. در مقابل، با قواعد و هنجارها  یم   گرید  یکشورها  یداخل  یدادگاه ها 

الملل به خود    نیحقوق ب  یدر سلسله مراتب هنجارها  یبرتر   گاهیجا  ،ی الملل  نیبر جامعه ب  یمتماد  انی سال

بر نحوه    یمحکم  یرهایزنج  ستین  ر ی از آن ها امکان پذ  یوجه تخط  چیکه به ه  ییاختصاص داده اند و از آنجا

و مقامات دولت به طرز   ختهیآو  یعملکرد دولت  پا  یاند؛  امروزه  اجرا   یبند   یکه    ی برا  یاریآن ها مع  یبه 

 گردد.   یم  ی تلق  یالملل  نیسنجش دولت کارآمد و توانا در عرصه ب

توان از    یدسته از قواعد قائل است نم  نیا  یبرا  یالملل  نیکه جامعه ب  ی میحال، در کنار مرتبت عظ  نیا  با

  یتیحاکم  تیمصون  ت،یو مسئول  تی مصون  انی م  کاری در پ  ،یا   دهیکه، در موارد عد  دیچشم پوش  قتیحق  نیا

  نیو ب ینزد مراجع داخل درکه  یاز دعاو  یحجم انبوه انیبوده است. در م دانیو پرچمدار م شرویها پ دولت

توان    یآن ها را شکل داده، م  هیشالوده اول  یتیحاکم  تیقاعده آمره و مصون  انیمطرح شده و تقابل م  یالملل

اقامه شد، اشاره    2008و    2000  ی در سال ها  یالملل  نیب  یکه در مرجع تظلم و دادخواه  یا  ه یبه دو قض

صورت گرفت، پس از    رندهیگ  میقضات تصم  اتیم  ییها  یصدور حکم، جناح بند   نینمود که نه تنها در ح

امروز بس  زیآن ن آرا  یار یتا به  اهل قلم را به کنکاش و نقد  آثار    وانیصادره د  یاز  واداشته است که حجم 

به پشتوانه و برکت    یدولت  یکه مقامات و ارگان ها  ستین  یدیترد  نگاشته شده از شمارش خارج شده است.

  فیآن ها تعر  یبرا  یالملل  نیکه در اسناد ب  ییها  تیو مصون  ایاز مزا  ی دولت ها، امکان بهره مند   تیمصون

  ت ی نکته را از نظر دور نداشته که مصون  نیصادره خود ا  یدر آرا  زین  وانیوجود، د  نیبا ا  ابند؛ی  یشده را م

دولت  تی مصون  ودولت   متما  یمقامات  موضوع  پگرندیکدیاز    زی دو  پژوهش  در  به    شی.  را  نگارنده  آنچه  رو، 

و جو و   رأ  افتنینگارش واداشت جست  تفاوت دو  و  دهه در    کیدر طول    وانیاست که د  ییوجوه تشابه 

از خود برجا   یکسان ی  یامدها یو پ  جینتا  قتایمشابه صادر کرده که حق  بایتقر  یموضوعات است.    گذاشته  یرا 

در تحقق  یموجود، سع فاتیو تأل وانید یپژوهشگر و تأمل بر آرا یمنظور، متناسب با بضاعت فکر  نیا یبرا 

 مقصود شده است.   نیا

 شتراکات و مبنای صدور آراء: قانونگذاری داخلی دو کشور ا  -1

  ده یبه ناد  یدولت که منته  یتیصلاح  تیقرار بازداشت و مصون  یایصادره در قضا  ینقطه اشتراک آرا   نینخست

جست    کیو بلژ  ایتالیدو دولت ا  یداخل   یدر قانونگذار   دیگشت را با  یدولت و مقامات دولت  تیانگاشتن مصون

پا آن  بر  که  نمود  جو  ها  ه،یو  برا  تیصلاح  یداخل  یدادگاه  را  دعاو  یدگیرس  یخود  احراز    یبه  مطروحه 

پ  ک،یبلژ  دولت  نمودند. ب  شگامیبه عنوان  با شد  نیو پرچمدار جامعه    نیب  اتی جنا  نیدتریالملل در مبارزه 
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  ی ها   ونیرا تحت عنوان »قانون مربوط به سرکوب تخلفات عمده کنوانس  ی، قانون1993ژوئن    16در    ،یالملل

ژنو   پروتکل ها  1949چهارگانه  به تصو  یالحاق  ی و  مبنادیرسان  بیبه آن«  اصل مهم   نقانو  نیا  ی.  بر  که 

علقه    ن یبه وجود کوچکتر  ازی را بدون ن  ت یصلاح  نیشده بود، قدرت اعمال ا  ی گذار  هیپا  «یجهان  تی»صلاح

 ه یفور  10قانون در    نیکرد. ا  یکشور اعطا م  نیا  ی مل  یبه دادگاه ها  ک،یمجرم با دولت بلژ  ایجرم    نیب  یا

تجد  1999 مر  دنظریمورد  »قانون  به  شد  موسوم  و  گرفت  ب  بوطقرار  حقوق  عمده  نقض  الملل   نیبه 

  ی دادگاه ها  تی هم در محدوده صلاح دیو ژنوسا تیبشر هیعل اتیجنا ،یقبل  میبشردوستانه.« که علاوه بر جرا

به   یالملل  نیب  اتیاز جنا  تیرا در طرح شکا  یو مهم  ییقانون حقوق استثنا  نیکشور قرار گرفتند. ا  نیا  یمل

دادگاه    یجهان  تیقانون صادر شد که صلاح  نیقرار بازداشت براساس ا  قت،یحق  درد.  کر  یاعطا م  انیقربان

ها   کیبلژ  یها نقض  با  ارتباط  در  ب  یرا  بشردوستانه  ارتکاب،    یالملل  نیفاحش حقوق  مکان  از  نظر  صرف 

  ک یقرار داد. قانون بلژ  ییمتهم را مورد شناسا  ای  یقربان  یحقوق  تیوضع  ای  تیتابع  ک،یحضور متهم در بلژ

پرونده    نیشناسد. در ا  ینم  تیاش به رسم  « یخوانده به سبب »سمت شخص  یرا برا  یتیگونه مصون  چیه

( در زمان صدور  2دارد؛ )  کی( قرار بازداشت اشاره به اقدامات صورت گرفته خارج از بلژ1مبرهن است که )

  ی کی( در زمان صدور قرار، متهم نه بلژ3کنگو بود؛ )  کیدمکرات  یخارجه جمهور   ری وز  ایرودیقرار بازداشت،  

ادعا شده نبوده   میجرا میمستق یقربان کیاتباع بلژ از کی  چ ی( ه4حضور داشته است؛ و ) کیبوده و نه در بلژ

  گر ید  یو  وان،ید  یکرد. به هنگام رأ  یر یامور خارجه کناره گ  ریاز سمت وز  ایرودی،  2001اند. بعد از نوامبر  

نمود و   یاقامه دعو وانیکنگو، نزد د کیدمکرات یجمهور  ا،یرودی یریاش نبود. بعد از کناره گ یدر سمت قبل

اخت  نیا را در  ب  وانید  اریفرصت  تا حقوق  مورد مصون  نیقرار داد  را در  و    یمقامات دولت  تیالملل موجود 

  زیتوسط آلمان ن  یدادگستر  یالملل  نیب  وانیخصوص علت طرح دعوا نزد د  در.  روشن کند  یجهان  تیصلاح

  ان یدر پا  افته یارتکاب    یجنگ  اتیآلمان را بابت جنا   تیمصون  ایتالیا  یداخل   یاذعان نمود که دادگاه ها  دیبا

پرداخت خسارات بابت نقض    یآلمان برا   تی بر مسئول  یمبن  یمتعدد   یگرفته و آرا   دهیدوم ناد  یجنگ جهان

 ی در رأ  یآرا متعاقب سنت شکن  نیا  1دوم مرتکب شده بود، صادر نمودند.   یجنگ جهان  انیکه در پا  ییها

 1944بود که در    ییایتالیا  یتبعه ا  ،یفرن  ،یبود. خواهان دعو  2004در    یفرن  ه یدر قض  ای تالیا  یدادگاه عال

داد   یآلمان را رد کرد، و رأ تیمصون یدادگاه ادعا  نیشد. ا دیبه آلمان تبع یکار اجبار  یبازداشت شده و برا 

ها دادگاه  دعاو  یدگیرس  یبرا   تی صلاح  یدارا  ایتالیا  یکه  عل  یبه  خسارت  ز  هیجبران  هستند،    را یآلمان 

برابر جنا  تیمصون ن  یالملل  ن یب  اتیدولت در  استناد  آلمان کنار زده شد و    تیمصون  جه،ی. در نتستیقابل 

بود؛ چراکه    1944قانون    ا،ی تالیا  یدادگاه ها   یدگی رس  یمبنا .  پرداخت خسارات مسئول شناخته شد  یبرا 

 . مستدل ساخته بودند  هیخود را برآن پا  یخواهان ها دعو

 
 یدادگستر  یالملل  نیب  وانید  یبر رأ  دیبا تأک  الملل  نیرتبه دولت ها در حقوق ب  یعالأموران  م  یفری ک  تیمسئول  ن؛یبه آذ  ،ینیحس  1

 .26، ص 1386، 197و 196کانون وکلا، ش  ، کیکنگو و بلژ نیب

مرتکب،    ت یمذکور در قانون هستند و تابع  میبه جرا  یدگیصالح به رس  کیبلژ  یقانون، دادگاه ها  نیا  1به عنوان نمونه، طبق ماده  

  ی امور خارجه را در پ  ریوز  ت یون لغو مصوننقا  نیا  5ندارد. به علاوه، ماده    تیصلاح  نیبر ا  ر یمحل وقوع بزه تأث  ای  هیعل  یمجن  تیتابع

 استوار ساخت. وانینزد د کیبلژ هیخود را عل یدو ماده بود که دولت کنگو ادعاها نیا هیپا رب قتیدارد. در حق
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 و نقض قواعد آمره  ت یمصون  انی: تقابل ماخواسته دولت ه -2

  ی بابت سوءاستفاده ها  یکه به دنبال طرح دعاو   ختهیرا برانگ  یداخل  یموارد، قواعد آمره دادگاه ها  یدر پاره ا

به آن ها   ییاعطا  تیو مقامات آن ها، مصون  یخارج یتوسط دولت ها  یارتکاب  یو نقض ها  اراتیاز اخت یجد 

ا   یبه خوب  یدر پرونده فرن  ایتالیا  ی عال  وانید  یرا به چالش کشند. رأ  گذارد. در آن    یسخن صحه م  نیبر 

برجسته   یبرا  یبه عنوان ابزار شی مورد اختلاف، بلکه کماب یدادگاه بر قواعد آمره نه به عنوان قاعده ا ه،یقض

  ه یرا توج  تیرد مصون  لهیوس  نیتا بد  د،ینما  یم  هیتک  یتوسط دولت خارج  یبودن اعمال ارتکاب  رینمودن خط

تأکدینما از  بعد  بشر  دیکه »تهد  یالملل  نیب  اتینابر شدت ج  دی.  کننده شالوده    فیو تضع  تیکننده همه 

م  وانیهستند«، د  یالملل  نیب  زیروابط مسالمت آم   یبرا   تیاز صلاح  تیمصون  ییدهد که »شناسا  یادامه 

ها بابت چن  یدولت  بلکه حما  ی... سود   یاتی جنا  نیمسئول  اصول  تیندارد،  و  آن هنجارها  توسط    یاز  که 

هنجار    تیوضع  قت،یباشد؛ در حق  یبرتر آن ها م  گاهیکننده جا  دییشده«... تأ  یتلق  1ن یادیبن  جامعه ملت ها

  ی قانون  گریدولت د  تیآن به صلاح  یدولت و مقامات دولت  یشده تا واگذار  فیتوص  ریقاعده آمره، خدشه ناپذ

شود؛    دهیکش  رونیب  هکه از دل هنجار آمران  ستین  یا  جهینت  تی گرفتن مصون  دهیناد  ان،ی م  نیجلوه کند. در ا

  ی دنبال شود م  یدولت  هیکه اگر با رو  ندینما  یفراهم م  تیکنار زدن مصون  یرا برا   یبلکه قواعد آمره بستر 

را    یدگی، آلمان روند رس2008در    ب،یترت  نیبد  2. مبدل گردد  یالملل عرف  نیحقوق ب  دیتواند به قاعده جد

پ  وانینزد د ا  شیدر  تا به  آ  ن یگرفت  ناد  ایپرسش پاسخ دهد که    ی در دعاو   تشیگرفته شدن مصون  دهیبا 

طرح شده به    یدوم در پرونده ها   یدر طول جنگ جهان   یالملل  نیبر نقض حقوق بشردوستانه ب  یمبتن  یمدن

ب  راتعهداتش    ای تالیا  ،یفرن  هیدنبال قض است. لازم به ذکر است که    نی به موجب حقوق  الملل نقض کرده 

  ی الملل  نیب  وانیبه د  یدگیرس  یاختلاف برا  نیکه باعث ارجاع ا  کیمنشأ اختلاف معروف دولت کنگو و بلژ

 3گردد.   یاز نقض قواعد آمره برم  یناش  تیو مسئول  تیبه تقابل مصون  قایشد، دق  2000در    یدادگستر
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Federal Republic of Germany (2006) 128 ILR 658 at 158-160; Andrea Gattini ''War Crimes and 

State Immunity in the Ferrini Decision'' (2005) 3 (1) J Int'l Crim Just 224; Andrea Bianchi 

''Ferrini v. Federal Republic of Germany'' (2005) 99 (1) AJIL 242; Massimo Iovane ''The Ferrini 

Judgment of the Italian Supreme Court'' (2004) 14 Italian Yearbook of International Law 172 . 

cf Pitrrof, Sabine; ''Compensation Claims for Human Rights Breaches Committed by German 

Armed Forces Abroad During the Second World War: Federal Court of Justice Hands Down 

Decision in the Distomo Case'', German Law Journal, Vol. 05, No. 01, 2004, p. 19 . 

Pasquale De Sena & Francesca De Vittor, ''State Immunity and Human Rights: The Italian 

Supreme Court Decision on the Ferrini Case'', 16 EUR. J. INT'L L. 89, 100 (2005), p. 102. 
3 Knuchel, Sevrine; ''State Immunity and the Promise of Jus Cogens'', Northwestern Journal of 

International Human Rights, Vol. 9, 2011, p. 173. 
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جامع و کامل برخوردار هستند که با    ییها  تیالملل از مصون نیرتبه دولت ها، برطبق حقوق ب  یعال  مأموران

خود را به دور از هرگونه مانع و    فیاعطا شده تا آن ها وظا  شانیآن ها به ا  یشغل  یها  تیتوجه به حساس

انجام دهند. ملاحظه م ا  یمشکل  با مسئول  نیا  لقمط  ییقضا  یها   تیموارد مصون  نیشود که در    ت یافراد 

دو در    نیدر تقابل قرار گرفته و متأسفانه حدود و ثغور ا  یالملل  نیب  تی آن ها در قبال ارتکاب جنا  یفریک

نقض    یبرا   یفریک   بیتعق  ییقضا  هیاختلاف رو  نیدر ا  کی. بنابر استدلال دولت بلژ1ستیبرابر هم مشخص ن

  « یآنست که نقض قواعد آمره، »اعمال رسم  انگری نما  یداخلو    یالملل  ن ی ب  یقواعد آمره نزد دادگاه ها  یها

دولت نم  یمقامات  ز  یقلمداد  ب  ینم  یاعمال  نیچن  رایشود  حقوق  موجب  به  حما  نیتواند  مورد    ت یالملل 

 2. ردیقرار گ  تیحاکم

حل و    یبرا  یگونه دستورالعمل  چیتوان ه   ی م  ایاست که آ  نیا  دینما  یجلب توجه م   نجا یکه در ا  یا  مسئله

اتهام به ارتکاب    یدولت و مقامات دولت  تی از حقوق بشر و مصون  تیحما  انیفصل تعارض م که در معرض 

دافتیهستند،    یالملل  نیب  اتیجنا هنگام  ای تالیا  یعال  وانی.  که  نمود  م  یاذعان  مرتکب    یدولت  قاماتکه 

نم  «یکارکرد   تیشوند »مصون  یم  یالملل  نیب  اتیجنا عق  یاعمال  به  ندارد    یلیدل  وان،ی د  دهیشود.  وجود 

از مصون  یالملل  نی ب  اتیمرتکب جنا  که  یمقامات دولت اند، هم چنان  باشند و    یکارکرد   تیشده  برخوردار 

قرار بازداشت به    هیدر قض  2002در    وانید  3.میمقامات قائل باش  نیدولت مربوطه ا  یرا برا   یمشابه  تیمصون

توانند محاکمه شوند. در ان    ی م  یالملل  نیب  اتیارشد بابت جنا  یمقامات دولت  ایپردازد که آ  یموضوع م  نیا

  ن یب  اتیممکن است بابت جنا  (بعد از انفصال از سمت)  یکه مقامات دولت  دیرس  جهینت  نیبه ا  وانید  ه،یقض

باشند که    یاقدامات  ،یاتیجنا  نیچنانچه چن  رندیقرار گ  بیسمتشان مورد تعق  ندر دورا  افتهیارتکاب    یالملل

  ا، یتالیا  یعال  وانیبرخلاف د  ،یدادگستر  یالملل  نیب  وانیحال، د  نیبا ا.  اند  افتهی« ارتکاب  صیدر »سمت خصو

  ی الملل  نیب  اتیجنا  یبرا   گردیممکن است تحت پ  یدولت  ندهیکه براساس آن نما  یطیو شرح شرا  حیدر توض

  افته یاقدامات ارتکاب    انیداد به تفاوت م  حیاشاره نکرد؛ بلکه ترج  یکارکرد  تی به استدلال مصون  ردیقرار گ

 اشاره کند.   «یو »خصوص  «یدر سمت »رسم  یدولت  ندهیتوسط نما

 یافته های دیوان و تفکیک قواعد شکلی و ماهوی  -3

که قواعد    یهستند درحال  یشکل  تی نمود که قواعد مصون  انیب  یرو، به طرز شفاف  شیپ  هیدر دو قض  وانید

قاعده آمره به خاطر تقدم    یاستدلال ارائه شده که هنجارها  نیدر پاسخ به ا  زیتما  نیهستند. ا  یامره ماهو 

.  ابندی  یم  یالملل برتر  نیب  قحقو  زیقواعد چالش برانگ  ریدارند بر سا  ی که در سلسله مراتب حقوق  یرتبه ا

از نظر آن،    رایقاعده آمره را رد کرد ز  یدولت و قواعد ماهو  ت یمصون  یقواعد شکل   انیوجود تعارض م  وانید

 
 .25: ص نی شی: پینیحس نیبه آذ 1

2  Weatherall, Thomas; ''Jus Cogens and Sovereign Immunity: Reconciling Divergence in 

Contemporary Jurisprudence'', Georgetown Journal of International Law, Vol. 46, 2015, p. 1199. 
3  ''State Immunity for International Crimes; The Case of Germany versus Italy before the ICJ'', 

available at: www. Haguejusticeportal.net, pp. 7-8. 
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متفاوت به موضوعات  قواعد  از  ا  وانید   هی.« تک1پردازند   یم  ی»دو دسته  انکار    یمفهوم ساز  نیبه  منظور  به 

ا  یانقض هنجاره  لیبه دل  تیبر مصون  یاستثنا انتقاد شد  نی قاعده آمره بوده است.  با  از    یبرخ  دیموضوع 

  ی ب  یرا »ساخت شکن  وانیمواجه شد. او استدلال د  2002  یتیصلاح  هیدر قض   دادینیتر یقضات از جمله قاض

« وجود  یوجود نداشته باشد، »تعارض ماهو  یاگر تعارض شکل  یحت  ، یاز نظر و   3. « دانست2ه قاعده آمر  هیپا

  ز ی ن  دادینیتر  یقاض  کند.  یشان محروم م  یحقوق  یامدهایقاعده آمره را از پ  یهنجارها  ت،یصونم  رایدارد ز

حقوق    ی  نهیحقوق بشر که زم  نیادیبن  یدر پرتو ارزش ها  دی دولت با  تیبود که حقوق مصون  دهیعق  نیبرا

ارز  نیب مورد  است،  گ  یابیالملل  قرار  دکترردیمجدد  ب  نی.  تدر  نیحقوق  به  معاصر  م  جیالملل    ان یتنش 

به نفع   یبه درست  یالملل  نیب  میمربوط به جرا  یا یدر قضا  ژهیبه عدالت را به وی  دولت و حق دسترس  تیمصون

اخ با  یناش  ینقض هنجارها  ب،یترت  نیحل کرده است. بد  ر،یمورد    رش یمنجر به عدم پذ  دیاز قواعد آمره 

ا  تیمصون  یادعا  شود.  ا  یقاض   نیدولت  دولت  استدلال  اقل  ایتالیبا  قضات  ب   ییاروپا  وانید  تیو    شر حقوق 

  ی آلمان در اوضاع و احوال  ییقضا  تیاعمال مصون  رایدو هنجار تعارض وجود دارد؛ ز  نیا  نیموافق است که ب

به   ندادیتر  یاعمال خود طفره رود، نقض قواعد آمره است. قاض  ج یدهد که از نتا  یدولت اجازه م  نیکه به ا

  وان یدولت به د  تیآن بر مفهوم مصون  ریدولت و تأث  تیدر مفهوم حاکم  یکند که دگرگون  یاعتراض م  یرأ

ا م  یریگ  جهینت  نیاجازه  بند  یرا  دسته  که  حاکم  یسوم  یداد  جرم  شبه  نام  اعمال    یتیبه  کنار  در  را 

از    وانیبرخوردار نباشند اما د  ییقضا  تیکه دولت ها در آن از مصون  دی مطرح نما  یو اعمال تصد   تیحاکم

دولت، هرگز با هدف    تیاست که قواعد مربوط به مصون  معتقداو    ت،ی امتناع کرد. درنها  یاظهارنظر   نیچن

براساس نظر قاض  یالملل  نیب  میاعمال در موارد جرا انسان    داد،ینیتر  یناقض قواعد آمره وضع نشده است. 

کل نگر را ندارد؛ درواقع    دیدهد د  یکه انجام م  یکیبا تفکک  وانیالملل است نه تابع؛ د  نیموضوع حقوق ب

 فرد مطالبه خسارت کند.  نکهیاعمال دولت هاست نه ا  زدیر  یرا به هم م  یالملل  نیب  عهآنچه نظم جام

خود    یبه خود  یشکل  یدگیشده که »رس  میاصل تنظ  نیکلمه، با اشاره به ا  قیدق  یاستدلال، به معنا  نیا

  ی شکل  کردیرو  نیبا ا  یو شکل  یحقوق ماهو  کیتحقق عدالت است.« تفک  یبرا  یبلکه ابزار   ست؛یکار ن  انیپا

جبران    نیگزیجا  قیطر  چیهبدون    ان ی قربان  ق،یحقا  نیگردد چون، براساس ا  یآشکار م  یعدالت  یبه ب  یمنته

است که د  لازم  شوند.  یخسارات رها م پذ  یمفهوم ساز  نیا  وستهیپ  وانیبه ذکر   ه یاست. در قض  رفتهی را 

سرزم  یها  تیفعال در  د  نیمسلحانه  ماه  وانیکنگو،  که  نمود  ا   تی اذعان  قاعده  بودن  د  یآمره    وانیبه 

نم  تیصلاح قض4ندک  یاعطا  در  بازداشت    ه ی.  ن2000  لیآور  11قرار  نقض    انیب  وانید  زی،  که  داشت 

ترد  که  ییهنجارها هستند«،  تیماه  یدارا   دی»بدون  آمره  را    رانیوز  یشخص  تی مصون  قاعده  خارجه  امور 

نشان داد که    وانیقرار بازداشت، د  هیاست.« در قض  یشکل  تایماه  یتیصلاح   تی»مصون  رایکند ز   یمتأثر نم

 
1 Jurisdictional Immunities of States, para. 93. 
2 Groundless deconstruction of jus cogens . 
3 Dissenting Opinion of Judge Trindade: para. 296. 
4  Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002) (Democratic Republic 

of the Congo v. Rwanda) (Provisional Measures) 2006, ICJ Rep 6 paras. 32 & 52. 
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کرد    حی« و تصر1گردند  ز یتم  قیاز هم »به طور دق  دیبا  تیو قواعد حاکم بر مصون  تیقواعد حاکم بر صلاح

  یمبن  یمهم »تعهدات  اتی و مجازات جنا  یریراجع به جلوگ  یالملل  نیمتعدد ب   یها   ونی »گرچه کنوانس  که:

بر دولت ها تحم  ا ی  بیتعق را  م  یم  لیاسترداد«  ملزم  را  آنان  و  را توسعه    تشانیکه صلاح  ندینما  ی کنند 

ا با  ب  تیوجه مصون  چیبه ه  ،یتیگسترش صلاح  نیحال، چن  نیدهند،    ی عرف  الملل  نیرا به موجب حقوق 

نم ازجمله مصون  یمتأثر  ناد  یوزرا   تیگرداند،  دادگاه ها   تیانگاشتن مصون  دهیامور خارجه؛ چرا که    ی نزد 

  ی ها اعمال م  ونیکنوانس  نیا  هیرا برپا  یتیصلاح  ن یکه آن دادگاه ها چن  یزمان  یدولت ها، حت  ریسا  یداخل

 است.«   دیکنند، محل نقد و ترد

  ه یعل  یال ادسان  هیحقوق بشر را در قض  ییاروپا  وانید  تیبه عمل آورده اکثر  وانیکه د  یکیتفک  قت،یحق  در

کننده    فیتوص  تیحقوق بشر در ان مورد مقرر نمود که »مصون  ییاروپا  وانیمتحده متأثر نمود. د  یپادشاه

ماهو  کی مانع  ستین  یحق  تصم  یبرا   یشکل  یبلکه  ها  یریگ  م یقدرت  پرونده    رامونیپ  یلداخ  یدادگاه 

  ه یمطرح شد لرد بنجام اظهار نمود که در قض  سیانگل  انیجونز که در مجلس اع  هیقض  در  شود.«  یقلمداد م

ب  نیی»تب  وانیکنگو د  نیمسلحانه در سرزم  یها  تیفعال آمره حقوق  قواعد  بود که نقض هنجار    ن ینموده 

نمود    متقاعد  جه ینت  نیبه ا  دنیرس  یلرد بنجام را برا   وان،ی.« گفته دستین  یکاف  تی سلب مصون  یالملل برا 

اتومات  ینقض  نیکه چن ب  گریاز د  یسبب چشم پوش  کی»به طور  شود.« گرچه    یالملل نم  نیقواعد حقوق 

و    یقواعد شکل  کیبه مفهوم تفک  وستهیتوسل پ  انگریاما نما  ستند،یمحل بحث ن  مایاشاره شده مستق  یآرا 

  ت یواقع  نیا  دیوارد شده است با  وانید   افتهی نیکه به ا  یکنار انتقادات  در  2باشند.   یالملل م  نیحقوق ب  یماهو 

از آن   یالملل  ن یو ب  ی رفع تعارض که محاکم مل  یها  کیاز تکن  یکیبه عنوان    کیتفک  نیرا لحاظ نمود که ا

م افراد مرتکب    ت ی دولت ها درحکم مصون  تیمصون  رایشود؛ ز  یبرند شناخته م  یبهره  و  نبوده  آنان  سران 

سبب ادامه    ت،ی تواند با اعراض از مصون  یم  یبه علاوه، دولت  خواهند داشت. یفریک  تیمسئول  یمیجرا  نینچ

  ن یبازداشت به ا هیدر قض وانید یرأ 10پرونده و اعمال حقوق به طور معمول شود که در بند  یدگی روند رس

 3مورد اشاره شده است. 

قوان  آراءبازخورد    -4 تغ  یداخل   نی در  کشور:  وضع  ی برا  نی قوان  رییدو  با  شدن  حقوق    تیهمسو 

 موجود

د م  وانیاساسنامه  »ب  یمقرر  احکام  آورند   نیطرف  نیدارد که  الزام  پرونده خاص  آن  ماده  4و درخصوص   ».

که    یدر هرمورد  وانیمتابعت از آراء د  یرا برعهده هر عضو ملل متحد ... برا   ی( منشور ملل متحد تعهد1)94

 
1 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of Congo v. Belguim), paras. 24& 25. 
2 Al-Adsani v. United Kingdom (2002) 34 EHRR 11 (Grand Chamber, ECHR), para. 48. 

،  2ش  ، یقیحقوق بشر«، فصلنامه حقوق تطب  با قواعد آمره   تی»معادله تعارض اصل مصون  ن؛یحس  ،ییمحسن و خلف رضا  ،یعبدالله  3

 .609، ص 1389
4 Statute of the International Court of Justice, art. 59. 
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ملزم    ک،یو بلژ  2ا یتالیا  یعنیاساس، دو کشور خوانده،    نیبر ا  1.دهد  یهستند« قرار م  یدعو  نیاز طرف  یکی

آرا براساس قوان  یداخل  یصادره در دادگاه ها   یهستند  ب  ریصادر شده که مغا  ینیخود را که    ن ی با حقوق 

ضمن    3ند؛ یبه حالت سابق نما  تیکه امکان دارد اعاده وضع   ییباشند، باطل اعلام نموده و تا جا  یالملل م

متخلفانه    وانیرفتارش توسط د  ایکه عمل    یندارد که دولت  ودوج  یلیاست که »دل  دهیعق  نیبرا  وانیآنکه د

درآ شده  عمل    ندهیاعلام  آن  مرتکب  درصورت  ایمجددا  شود.«  ا  یرفتار  از  پرونده  دو  خواندگان    ی فایکه 

( منشور ملل  2)94توانند، طبق ماده  یکنگو و آلمان م یکنند، دولت ها  یآراء کوتاه  نیتعهداتش مطابق با ا

 . ندینما  یدرخواست همکار   تیامن   یحکم از شورا  یاجرا   یمتحد، برا

رأ  2003سال    در از صدور  پس  د  یبود که  بازداشت،  عل  کیبلژ  یعال  وانیقرار  مطروحه  شارون    هیپرونده 

  ی. اندک4رد نمود   یالملل عرف  نیطبق حقوق ب  یو  یشخص  تینقض مصون  لیرا به دل  لیاسرائ  رینخست وز

  الاتیا  یفشارها  قبمتعا  ت«یبشر  هیعل  میرا بر »قانون راجع به جرا  ییها   هیاصلاح  کیپس از آن، دولت بلژ

باشند، و دادستان    کیبلژ  میمق  ایتبعه    ستیبا  یم  یقربان  ایمتهم    د،یوارد نمود. طبق قانون جد  کایمتحده آمر

طرف و منصفانه باشد،   یمستقل، ب ت،ی صلاح یمناسب تر که دارا یالملل نیب ای یدر صورت وجود دادگاه مل

در    ید یماده با ماده جد  نیا  زین  کی ( قانون بلژ3)5با ماده    ه. در رابطدیپرونده را رد و احاله نما  ستیبا  یم

فرد    یرسم  تیرا مرتبط با موقع  تیکه مصون  ی»قاعده ا   دی شد. براساس ماده جد  نیگزیجا  2003  لیآور  23

  ت یبه محدود  دیقانون ندارد، اما مشروط و مق  نیا  یدر اجرا  یری) تأثیشخص  تیکند (مصون  یاعطا م  یبه و

  ن ی ا  کیاصلاح شد و طبق بند    خیتار  نیدر ا  زیقانون ن  نیا  7الملل است.« ماده    نیب  وقمندرج در حق   یها

کشور امکان    نیا  یندارند در دادگاه ها  کیبا بلژ  یوند یگونه پ  چیکه ه   یالملل  نیب  اتیبه جنا  یدگی ماده، رس

  ستمیارجاع به س  یبرا  یمتنوع  یها و راه ها  سمیدو تا چهار، مکان  یباشد. به علاوه، مطابق با بندها   ینم  ریپذ

  دنظر یاست که دادگاه تجد  جالب  .یفریک  یالملل  نیب  وانیگردد، از جمله د   یم  شنهادیپ  گرید  یدگیرس  یها

  ی فر یک  یدادرس  نییشارون و باگبو، براساس قانون آ  یایقضا  یعنی  وان،ی د  یمتعاقب رأ  یبروکسل در دو رأ

تنها   کیمتهم در بلژ  یفریک  بیمعنا که تعق  ن یگرفت: به ا  م یمشروط« تصم  یجهان  تیخود به نفع »صلاح

ا  زین  ایتالی ا  محاکم  .5شود   افتی  کیبلژ  نیدر سرزم  یممکن است که و  یدر صورت ا   نکهیبا  خاص    یمقرره 

و    یکار بر اساس اصول کل  نیدادند. ا  قینبود خود را فورا با آن تطب  انیدر م   وانید  یجهت الزام آور بودن رأ 

کشور صورت گرفت. اصل    نیا  نیدر قوان  یو حقوق داخل  الملل  نیدرخصوص رابطه حقوق ب  یمقررات اساس

اساس  ازدهمی ا  یقانون  بار م  تیکه بر حاکم  ییها  تیاز محدود  ای تالیکشور  شود و صلح و عدالت    یکشور 

 
1 Charter of the United Nations, art. 94. 

فدرال آلمان که به موجب حقوق    یجمهور  ت ی... که مصونشی کند احکام دادگاه ها  نیسازد که »تضم   یرا ملزم م  ایتالیا  وانید   یرأ  2

 الملل مستحق بوده را نقض کرده اند، فاقد اثر اعلام شوند.«  نیب
3 Arrest Warrant, para. 76. ''court refers to Factory at Chorzow'' (P.C.I.J., Series A, No. 17, p. 47). 
4  Court de Cassation ]Cass[. ]Court of Cassation[ 2e Chamber, Feb. 12, 2003, H.S.A. v. S.A. 

(Case No. P.02. 1139.F) (Belg.). 
5  Wouters, Jan; ''The Judgment of the International Court of Justice in the Arrest Warrant Case: 

Some Critical Remarks'', Leiden Journal of International Law, Vol. 16, 2003, p. 265. 
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تضم  انیم را  ها  م  دی نما  یم  نیملت  اجرا دی گو  یسخن  ا  وانی د  یرأ  ی.  ها   ای تالیتوسط  راه    ی گوناگون  یاز 

  یرسداد نییآ زین ایتالیپارلمان ا. 1بود  ریصادره امکان پذ یدر قالب از اثر انداختن آرا ییازجمله اقدامات قضا

مکان  یمدن و  نموده  اصلاح  را  بازب  یسمی خود  تصم  ینیجهت  ا  مات یتمام  رأ  ریمغا  ایتالیمحاکم    وان ید  یبا 

  بود.   ای تالیا  یشده در حقوق داخل  ین یب  شیپ  اراتیها به خاطر اخت  یدگی رس  نیکرد؛ چرا که شروع ا  هیتعب

خود    نیشی»قاطعانه« پ  یریاز موضع گ  ایتالیو ا  کیکشور بلژ  هییآنست که قوه قضا  یا یذکر شده گو  موارد

 دییتأ وانید یدارد رأ یم انیشود که ب یم تیتقو ایتالیامورخارجه ا ریوز اناتیگفته با ب نیعدول کرده اند؛ ا

و مذاکره با آلمان را به منظور    مشورتباب    ای تالیجهت »ا  نیالملل است و به ا  نیدر حقوق ب  یکننده اصل

به    تیعنا  با  2گشوده است.«   ایتالیها در ا  یقتل عام ناز  انیحل و فصل مسئله قصور در جبران غرامت قربان

و    کیبلژ  ییقضا  هیدولت تنها در رو  تیقواعد آمره بر مصون  یکه استثنا  دیآ  یگونه بر م  نیا  ن، یشیمباحث پ

  ی داخل یدادگاه ها  یدر آرا  یدادگستر یالملل  نیب وانی د یبر رأ هیحال، تک  نیبا ا .3شتاب گرفته است   ایتالیا

  . 4ردیگ  یم  نهیزم  نیتوسعه و تحول حقوق را در ا  یوجل  «یالملل  نیب  یعرف   ی»حلقه بازخورد حقوق  جادیبا ا

ا  پاسخ ا  نیبه  بازخور  نیپرسش که  ا  یبستگ  ابدی  یم  انیپا  ی« چه زماند»حلقه  سوال خواهد    نیبه پاسخ 

  وان ید  یقرار خواهند گرفت. روشن است که آرا  وانید  یرأ  ریتحت تأث   قتیدر حق  ی قضات داخل  ایداشت که آ

  نیحقوق »از بالاتر  تیراجع به وضع  وانیاست که نظرات د  دهیعق  نیاعتبار هستند. پرفسور شاو بر ا  یدارا 

  ی توسط دادگاه ها   وانیکه استناد به استدلالات مطرح شده در آراء د  ی درجه وثاقت برخوردارند« به گونه ا 

گفته را    نیا  یاشاره شده، به خوب  لاجونز،همان گونه که قب  هیدر قض  انیمجلس اع  یمتداول است. رأ  یداخل

دادگاه ها و نه دولت    هیاول  گران یدولت باز  تی خاطر نشان شود که در حوزه مصون  دی با  البته، کند.  یم  قیتصد

  J.Kirbyعدالت هستند؛    رامونیپ  یاساس  یها  یمتأثر از نگران  شتریها هستند. دادگاه ها، برخلاف دولت ها، ب

  ی ها   یو آزاد  بشراز حقوق    تیحما  یبرا   نیریاز سا  شتریمطروحه »ب  ی ا یقضات در قضا  یمعتقد است برخ

ا  نیادیبن بودند.«  آ  نینگران  آ  ایپرسش که  ا   ندهیقضات در  بود مسئله  نظر مخالف خواهند  با    ی هماهنگ 

گرفت که   جهی گونه نت  نیتوان ا  یتوان به آن پاسخ داد؛ هم اکنون مسلما م   یاست که تنها در گذر زمان م

 اند.   ردهک  جادیا  تیبر تحول حقوق مصون  یصادره مانع قدرتمند  یآرا 

 ت یو مسئول ت یمصون تیتفاوت در ماهوجوه افتراق میان آراء:  -5

ا  ا  ینکته  آغاز  در  ا  نیکه  است  ذکر  به  متما  نکهیقسمت لازم  عنصر  دکتر  یم  زیسه  از    ت ی مصون  نیتواند 

مصون   دهی کش  رونیب  یتیحاکم مصون  یشخص  تیشود.  به  عال  تیاشاره  نظ  یدولت  یمقامات    س ی رئ  ریدارد، 

 
1  Giuseppe Nesi, ''The Quest for a ''Full Execution of the ICJ Judgement in Germany v. Italy'', 

Journal of International Criminal Justice, Vol. 11, 2013, p. 185. 
2  Nazi Massacres: We will open a constitution with Germany on compensation, says Terzi'' (7 

February 2012) Ministry of Forign Affairs available at: www.esteri.it. 
3McMenamin, Matthew; ''State Immunity Before the International Court of Justice: Jurisdictional 

Immunities of the State (Germany v. Italy), 44 VUWLR, 2013, p. 216.   
4 Ibid, p. 217. 
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رئ و وزرا   سیکشور،  ز  یدولت،  موقع  نانی»ا  رایامور خارجه  به سمت و  ب  ساسبرا   تشانیبا توجه    ن ی حقوق 

نما عنوان  به  م  ندهیالملل  شناخته  مصون1شوند   یدولت  برخوردار   یموضوع  تی.«  به  ها   یمربوط    ی ارگان 

حق دارد    یشود، که براساس آن »دولت  یشان م  یبابت اقدامات انجام داده در سمت رسم  تیاز مصون  یدولت

معاملات مسئول    ای بابت آن اعمال    دیافراد نبا  بیترت  نیاعمال[ به دولت منتسب شده«، بد  نیادعا کند ... ]ا

در معرض اعمال    دینبا  یاشاره دارد که دولت  یاصل اساس  نیبه ا  یدولت  تیمصون  ت،یقلمداد شوند.« در نها

دولت ها    ریمتقابل برعهده سا  یکه هم به عنوان حق و هم به عنوان تعهد   رد،یقرارگ  یگریدولت د  تیصلاح

را دنبال کرده    ینیهدف مع  تیهر شکل از مصون  2گردد«؛  یم  یتلق  تیون به آن مص  دنی و اثربخش  تیدر حما

در تعامل متقابل با   یتیحاکم تیهر عنصر از مصون ن،یدارد. بنابرا زیمجزا و متما یکارکرد  ،یو به لحاظ شکل

  ی به آن پرداخته م  یطلبد که در مباحث آت  یرا م  یا  ژهیباشد و ملاحظه و دقت و  یقواعد آمره م  نیدکتر

پ  یمقامات دولت  تی دولت و مصون  تیآنکه، مصون  گری. نکته دودش با هم    یامدها یو  از آن ها کاملا  حاصله 

قضات قرار گرفته است. به لحاظ    دیمورد توجه و تأک  یمتعدد  یموضوع در آرا  نیا  تیاهم  متفاوت هستند؛

  یکه قاض گرددیبر م 1912»شونراکسچنج« به سال  هیدر قض کایآمر یعال  وانید یآن به رأ نهیشیپ ،یخیتار

ه که در یقض  نینمود. در ا  فیو توص  فیمطلق را تعر  تیاصل مصون  ه،یقض  نیخود در ا  یجان مارشال در رأ

بودند که دولت فرانسه    یمدع  ،ییکایمتحده مطرح شده بود خواهان ها، دو شهروند آمر  الاتیا  یعال  وانید

جان    یکرده است. قاض  لیتبد  یجنگ  یآزاد ضبط نموده و سپس آن را به کشت  یایآن ها را در در  یکشت

  ی و استقلال کامل دولت ها   یدولت ها در اصل برابر  تی»مصون  نمود:  ح یآن ها تشر  یمارشال در رد دعو

  گر یکدیبا    لهیجم  یدارد. منفعت مشترک، دولت ها را وادار به مبادلات دوجانبه و مساع  شهیر  تیحاکم  یدارا 

ا  یرأ  نیا  ینوآور   .«دینما  یم زمان  آن  قاض   نیدر  کلام  جوهر  که  مو  یبود  مارشال،  اصل    دیجان  وجود 

  دهیدر موارد عد ربازید  از .3سران دولت ها بود تیاز مصون یجدا  ،یانتزاع تیدولت به عنوان موجود تیمصون

قرار    تیدولت مورد حما  تیبا استدلالات خود، اصل مصون  یالملل  نیو ب  یکه محاکم داخل  میشاهد بوده ا  یا

  ی کرده اند. برا   نیتضم  اتیمرتکبان جنا  هیرا عل  یو مدن  یفر یک  تیداده اند و به طور همزمان، اعمال صلاح

  ی موضوع  تیکه مصون  یشناخته شد، درحال  تیبه رسم  تیدولت کو  ت یمصون  ،یال ادسان  هینمونه، در قض

  قت،یقرار گرفتند؛ در حق بیگرفته شده و مورد تعق دهیکه مقصر به شکنجه خواهان بودند ناد یمقامات دولت

. 4خواندگان را فراهم نمودند   بیتعق  یبرا  یدگیرس  یها  هیامکان توسل خواهان به رو  سیانگل  یدادگاه ها

  ت یمصون  ییخود را متعهد به شناسا  یالملل  نیشود که عرف ب  یم  هیتوج   تین واقعیموضوع براساس ا  نیا

 
1 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Dem. Rep. Congo v. Belg.), 2002 I.C.J. 3, para. 53. 
2 Jurisdictional Immunities of the State (Ger. v. It., Greece Intervening), 2012 I.C.J. 1, para. 56. 

  ت یدر سلب مصون  کایمتحده آمر  الاتیو مقررات ا  نیقوان  یلی تحل  یدولت؛ بررس  تی»سلب مصون  ؛یعل  ،یو داع  یعباسعل  ،ییکدخدا  3

 .17-18، صص 1390کشور«، چاپ اول، تهران،  نینزد محاکم ا رانیا یاسلام یاز جمهور
4  Al Adsani v. United Kingdom, ECtHR Application No. 35763/97, Judgment of 21 November 

2001, 4, paras 14 . 
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 ی . مجزا تلق1داند  یفاحش حقوق بشر نم  یبابت ارتکاب نقض ها  یمقامات دولت  یمدن  تی از صلاح  یکارکرد

  تی دو دسته و انواع مسئول  نیا  تیبر مبحث مسئول   یآثار مهم  یدارا  یدولت و مقامات دولت   تینمودن مصون

در نورمبرگ    ینظام  یکه دادگاه ها   یخاطر است درحال  نیهم  به  باشد. یقابل تصور است، م  کیهر  یبرا  که

آلمان و ژاپن در    یقرار دادند، دولت ها  بیالملل مورد تعق  نیحقوق ب  هیعل  اتیجنا  یافراد را برا  ویو توک

برا   یقرار نگرفتند. به علاوه، دادگاه ها   یفریمجازات ک  نیمعرض چن سابق    یوگسلاو یرواندا و    یاد هوک 

افراد   سابق اظهار    یوگسلاویکه دادگاه    ی مسئول قلمداد کردند به گونه ا  یالملل  نیب  اتی جنا  یبرا  راتنها 

  ،ی فریک  یتوانند مورد مجازات ها   ی الملل معاصر روشن است که دولت ها نم  نیداشت: »مطابق با حقوق ب

س در  آنچه  قرار  یداخل  یفریک  یها  ستمیمشابه  اول  یم  یادآور ی.«  رندیگ  مقرر شده،  نسخه    ش یپ  هیشود 

مطرح نموده بود که   سی نو شیپ 19دولت را در ماده  یفر یک تیدولت، مسئول تیمواد راجع به مسئول سینو

کنار گذاشته شد   تایماده نها  نیحال، ا  نیشده بود؛ با ا  ینیب  شیاز موارد پ  یکیقواعد آمره    ینقض هنجارها

 شناسد.   ینم  تیدولت ها را به رسم  یفریضمانت ک  نهگو  چیالملل ه  نیحقوق ب  رایز

باور    نیا  جهینت  یداخل  یتوسط دادگاه ها  یمقامات دولت  هیعل  یمدن  یجهان   تی صلاح  رشیپذ  قت،یحق  در

  ی مدن یجهان  تیصلاح  رشیبه پذ یمنته  یمقامات دولت  هیعل  یمدن  یجهان تیاست که اعمال صلاح یعموم

ها اعمال    لتدو  هیکه عل  ستین  ینهاد   ،یو هم مدن  یفریهم ک  ،یجهان  تی صلاح  رایخود دولت شود؛ ز  هیعل

  ه یعل  یجهان  یمدن  تیصلاح  رشیتوجه داشت که پذ  دیشود. اما با  یاشخاص اعمال م  هیشود بلکه تنها عل

و   شهیهم یمقامات دولت  یمدن تیباور راسخ استوار است که مسئول  نیبر ا یداخل یاشخاص توسط دادگاه ها 

 ردیگ  ینشئت م  دهیعق  ن یاز ا  جهی ن نتیکند. ا  ی دولت دلالت م  یمدن  ت یبر مسئول  یر یبه طرز اجتناب ناپذ

در موضوعات    یمقامات دولت  تیدولت است و مسئول  تیمصون  یژگیو  یمقامات دولت  یکارکرد  تیکه مصون

را در    یارتباط  نیالملل امکان چن  ن یحقوق ب  ونیسیکم  2دارد.   یدولت همپوشان  تیبا مسئول  یو مدن  یفریک

 ی عمل صورت گرفته »در سمت رسم  نکهیا  انیدولت نشان داد، با ب  تی بر مواد راجع به مسئول  اش  یکامنتر

که دولت و افراد    ییتاجا  3. به دولت منتسب است  یالملل  نیب  تیمسئول  یابیدر مقام و منصب« هنگام ارز  ای

برا با ملاحظات متفاوت  ،یکسان ی  ملع  یممکن است هر دو  نها  به  .ابندی  تیمسئول  ،یگرچه    یی عنوان نکته 

م رژ  یذکر  ب  یتها یمصون  یکنون  میشود  طورموثر   نالمللیحقوق  مسئول  یبه  از  را  نقضها   تیدولت    ی بابت 

  شگاه یدر پ  یو مدن  یفر یک  تیرا در معرض طرح مسئول  یکه ناقضان فرد  یدارد درحال  یقواعد آمره باز م

ا  یقرار م  یو داخل  یالملل  نیب  یدادگاه ها  اصل  ییقضا  هیرو  نیدهد.    ی است که در دادگاه نظام  یمتضمن 

  ی ها   ت یالملل توسط افراد، نه توسط موجود  ن یحقوق ب  هیعل  اتیقرار گرفت که »جنا  دینورمبرگ مورد تأک

افراد   ابندی  یارتکاب م  ،یانتزاع با مجازات  توان مقررات    یشوند م  یم  یاتیجنا  نیکه مرتکب چن  یو تنها 

 
1  Boggero, Giovanni; ''Without (State) Immunity, No (Individual) Responsibility'', Goettingen 

Journal of International Law 5 (2013) 2, p. 396. 
2  Prosecutor v. Blaskic, Case No. IT-95-14-AR, Judgment, para. 25 (Int'l Crim. Trib. for the 

Former Yugoslavia Oct. 29, 1997). 
3 Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, p. 42, para. 13. 
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  ت یمصون  ه یدر قض  وانید  یگذارد رأ  یادعا صحه م  نیبر ا  یرا به اجرا درآورد.« آنچه به خوب  الملل  نیحقوق ب

ا  وانیاست که د  یتیصلاح ابراز »تعجب و افسوس« درباره  نموده که »آلمان    تیواقع  نیخود را محدود به 

ز  میتصم تعداد  دعاو   یادیگرفته  نظام  یاز  توسط  غرامت    ییایتالیا  انیکه  پرداخت  برنامه  از  را  طرح شده 

ا  دینما  خارج  یداخل اس  نیبا  که  برخوردار  یجنگ  رانیاستدلال  اجبار   یمستحق  کار  بابت  غرامت    ی از 

ا1ستندین  یالملل م  نیآلمان مطابق حقوق ب  تیکند که مصون  یم  یموضوع »ابراز آگاه  نی« و در ادامه از 

دولت آلمان    تیکه هم چنان مسئول  یپرونده شود«، درحال  ن یدر ا  ییایتالیاتباع ا  خسارات  تواند مانع جبران

برا   یشتریب  تیدر حکم صادره اش با قاطع  وانیکرد د  یم  تیکفا  دی شا  قت،یدرحق  است.  یباق   ی آلمان را 

ب  یفایا در نظر مخالفش    وسفی  یهمان طور که قاض  نکه،یا  ایداد    یاش خطاب قرار م  یالملل  نیتعهدات 

 .«2شود   ادهقرار د  ده،یکه به اثبات رس  یینقض ها  انیقربان  یبرا  ینیگزیداد »حداقل راه جبران جا  شنهادیپ

 ی شخص تی و مصون ی موضوع ت یمصون  -1-5

  ی رأ هیمقامات دولت در قض تیدولت و مصون تی مصون انیم زیشود تما  یم دیتأک ن،یشیل مباحث پیتکم در

 هیدر قض  ایتالیا  یعال  وانیبا اشاره به توجه د  وانیقرار گرفته است؛ د  وانیمورد توجه د  زین  2012  یتیصلاح

.؛ چرا  ندیب  ینم  ایتالیان آلمان و ایم   یتیصلاح  هیآن پرونده در قض  یبه بررس  یلزوم  نوشه،یبه پرونده پ  یفرن

دولت    تیو نه مصون  گر،یدولت د  یفر یک  تیدولت سابق از صلاح  سیرئ تیمربوط به مصون  نوشهیپ  هیکه قض

صورت    وانیکه توسط د  کیتفک  نی به ا  تیباشد. با عنا  یاز جبران خسارت م  یناش  تیبه مسئول  یدگیدر رس

بازداشت م  هیدر قض  ید یکه محور کل  یمقامات دولت  تیاظهار داشت مصون  دیگرفته، با باشد به دو    یقرار 

  ی است که »به مقامات عال  یتیمصون  ،یشخص  تیمصون  شود.  یم  میتقس  یو موضوع  یشخص  تیدسته مصون

ا  نیتضم  یبرا  یدولت ب  یعملکرد مناسب مجموعه  اعطا شده که دارا  یدولت  نیاز روابط    ت یاهم  یمتقابل 

ا  ملاحظه  ب   جادیا  یبرا   یقابل  م   یالملل  نینظام  سامان  به  و  حق3باشد   یهماهنگ  در  از    تیحما  قت،ی.« 

  دیدولت تأک تیاست که بر مصون یاساس  یمنعکس کننده فرض یخارج یدولت ها  تیاز صلاح یمقامات عال

خود را بدون    فیتوانند وظا  یرهبران م  نکهیا  نیملت ها با تضم  انیحسن روابط م  یارتقا   یکند: »برا  یم

 جه، ی.« در نت4انجام دهند   رند،یقرار گ  یکشور خارج  یدر نظام حقوق  یر یدر معرض بازداشت و دستگ  نکهیا

از دولت با توجه    یا  ندهیالملل به عنوان نما  نی»که به موجب حقوق ب  یبه مقامات عال  یکلش  تی مصون  نیا

است، همان طور که    تیوضع  هیبرپا  تیمصون  یشخص  تی. مصون5ابد ی  یم   میشناخته شده« تعم  تشیبه موقع

به    یاست. فرد  تیوضع  هیبرپا  یتیمصون   ،یشخص تی»مصون  شده:  انیب  نوشه یپ  هیدر قض  Millet Lordتوسط  

که در سمت    یتنها مادام  تیاو از منافع مصون  یاست. برخوردار   تیاش برخوردار از حما  یخاطر سمت رسم

 
1 Jurisdictional Immunities of the State, para.99 . 
2 Dissenting Opinion of Judge Yusuf, Jurisdictional Immunities of the State, para. 53. 
3  Arrest Warrant of 11 April 2000 (Dem. Rep. Congo v. Belg.), 2002 I.C.J. 3, para. 75, (joint 

separate opinion by Higgins, Kooijmans & Buergenthal, J.J.). 
4 Yousuf v. Samantar, 699 F.3d 763, 769 (4th Cir. 2012) cert. denied, 134 S. Ct. 897 (2014). 
5 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Dem. Rep. Congo v. Belg.), 2002 I.C.J. 3, paras. 51-53. 
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و    یمدن  تیمطلق از صلاح  تیدر سمت است، برخوردار از مصون  یکه و  یتا زمان  یعنی  ابد؛ی  یاست، ادامه م

  وانیمطروحه نزد د  یفریک  یها  یدگیرس  برخلاف  .«1است   یخارج  یها   ولتد  یداخل  یدادگاه ها  یفریک

  بیرا بابت تعق  یشخص  تیقواعد آمره مصون  یوجود ندارد که نقض ها  یگونه ادله ا  چیه  ،یالملل  نیب  یها

اظهار کرده است،    یدادگستر  یالملل  نیب  وانیمتأثر سازد. همان طور که د   یداخل  ینزد دادگاه ها   یفریک

... از    یدر دولت  ینیرتبه مع  یشده است که ... دارندگان مناصب عال  ثابتالملل به طور قطع    نی»در حقوق ب

قرار بازداشت مورد   هیاصل قض نی که نمونه بارز ا ی.« درحال2دولت ها برخوردارند  ریدر سا یتیصلاح تیمصون

  نندهک  انیکه ب  یداخل  یعال  یتوسط دادگاه ها  گرید  یبا دو رأ  یرأ  نیباشد، ا   یم  2002در    وانید  یدگیرس

  ی متحده، و رأ   یپادشاه  انینزد مجلس اع  1991در    نوشهیپ  هیهستند، دنبال شد: قض  یمشابه  یاصل اساس

د  2001در    یقذاف حقیفرانسو   ی عال  وانیتوسط  در  قض  قت،ی.  مورد    ه یدر  بعد  سال  در  که  بازداشت  قرار 

را شرح    یقذاف  و  نوشهیپ  یایمشخص شده در قضا  یشخص  تیمصون  یپارامترها   وانیقرارگرفت، د  یدگیرس

به   یدولت  هیکه از رو  افتیخود را ناتوان    وانیقرار بازداشت، د  هیرو، در قض  شیبا بحث پ  متناسب  دهد.  یم

  میامور خارجه مظنون به ارتکاب جرا  ریکه وز  یزمان  ،یالملل عرف  نیبرسد »که براساس حقوق ب  جهینت  نیا

  ی ر یو تعرض ناپذ  یفر یک  تیاز صلاح  یو   تیبر قاعده مصون  ییاست، استثنا  تیبشر  هیعل  اتیجنا  ای  یجنگ

  گر یدولت د  یدولت نزد دادگاه ها  س یرئ  یری و تعرض ناپذ  یفریک  تیکامل از صلاح  تی مصون.  وجود دارد   یو

د توسط  قض  وانی متعاقبا  تأ  هیعل  یبوتیج  هیدر  مورد  دوباره  گرفت.«  دییفرانسه  محدوده    به  قرار  علاوه، 

که به »دارندگان    یقرار بازداشت مورد توجه قرار گرفت به گونه ا  هیدر قض  وانیتوسط د  یشخص  تیمصون

که    یامور خارجه« به همان مفهوم  ریدولت و وز  سی کشور، رئ  سیدر دولت، مانند رئ  ینیمع  یمناصب عال

که    تیبر وضع  یمبتن  تی مصون  هیبرپا  .دکن  یبرخوردارند، اشاره م  یشخص  تی از مصون  کیپلماتید  ندگانینما

  ت یدارد، مصون  یو محفوظ م  مصون  اش  یاست و دارنده مقام را تنها در طول تصد  نیمع  یمربوط به سمت

رسم  ،یموضوع دولت   یعمل  مصون  یمقامات  از  برخوردار  که  حت  یشخص  تیارشد  کناره    یهستند،  از  بعد 

منصب  یریگ از  مصون  یآنها  از  م  تی که  قرار  پوشش  تحت  بودند،  حقدهد   یبرخوردار  در    تیمصون  قت،ی. 

قابل انتساب    یبابت اعمال رسم  یاست که مطابق با آن مقامات دولت  تیحاکم  تی از مصون  یعنصر  یموضوع

سابق    یوگسلاو یدادگاه    نافیشعبه است چ،یبلاسک  هیدادستان عل  هیقض  در  .3هستند   بیبه دولت مصون از تعق

صرفا آلت دست دولت    یدولت  »مقامات  نمود:  حیرا تصر  یموضوع  تیشالوده مصون  یمنطق  لیدل  یبه روشن

رسم عمل  و  م   یهستند  تنها  نم  یآنان  ها  آن  شود.  منتسب  دولت  به  تنب  یتواند  معرض  در    ا ی  هیتوانند 

  گر،یدولت انجام شده است. به عبارت د  یبلکه از سو  ستین  یکه خصوص  رندیقرار گ  یعمل  یمجازات ها برا

از نتا  ینم  یمقامات دولت انها منتسب ن  یکه به لحاظ شخص  یا  فانهاعمال متخل  جیتوانند  متحمل    ستیبه 

نتا بلکه  شوند  دولت  جیضرر  سو   یمتوجه  از  که  »مصون  یاست  از  برخوردار  ها  آن  اند:  کرده  عمل    ت یآن 

 
1 Regina v. Bartle and the Commissioner of Police for the Metropolis and others ex parte 

Pinochet, 1999, 38 I.L.M. 581 (H.L.) 589, PARA. 644 (Millett, L.). 
2 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Dem. Rep. Congo v. Belg.), 2002 I.C.J. 3, para. 51. 
3 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Dem. Rep. Congo v. Belg.), 2002 I.C.J. 3 , para. 60. 
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و از   برگشته،  19و    18است که به قرون    یالملل عرف  نیاز حقوق ب  یا  نهیریقاعده د  نیهستند. ا  «یکارکرد

بابت    یتیحاکم  تیبا مصون  یاست که مقام  نیاستدلال ا  نیا  یضمن  امدیپ  .«1آن زمان بارها تکرار شده است 

که در   یاعمال  گر،ید انیبه ب رد؛یگ ی قرار نم تیاش است، مورد حما یرسم فیکه فراتر از محدوده تکل یعمل

صورت گرفته بابت آن    بیکند، تعق  یو نه در سمت عمل م  ی»مأمور به صورت شخص  دیآ  یآن به نظر م

است،    یشخص  تیاز صلاح  تیکه مصون  یشخص  تیشود.« برخلاف مصون  ینم   یتلق  تیحاکم  بیعمل، تعق

باشد و به   یسمت  یبر عمل به جا ی است که مبتن یموضوع تیاز صلاح  تیاز مصون  یشکل  یموضوع ت یمصون

انتساب به دولت است حت  یمربوط م  یکلمه، به رفتار  قیدق  یمعنا ا  یشود که قابل  از    ت یوضع  نکهیبعد 

پذ  صشخ  یرسم بنابرارد یخاتمه  مصون  یدرحال  ن،ی.  تصد   یشخص  تیکه  مدت  م  یبا  شود،    یمحدود 

اعمال رسم  یموضوع  تیمصون مقامات دولت  افتهیارتکاب    یبه  م  یدر سمت رسم  یتوسط   ی شان محدود 

  ی قواعد آمره در دادگاه ها  یبابت نقض ها  یشخص  تیعدم اعمال مصون  انیروشن م  یرغم مرزبند  یعل  شود.

ها    وانینزد د  یموضوع  تیاعمال مصون  تیعدم قابل  ،یداخل  یدر دادگاه ها   تیمصون  نیو اعمال ا  یالملل  نیب

دادگاه ها  تعق  یبه طور مستمر  یالملل  نیب  یو    ی داخل  یها   دادگاهنزد    یالملل  نیب   اتیجنا  یفریک  بیبه 

  یی اروپا وانیو د یفرانسو  وانیآمستردام، د نافیاست وانیمتحده، د یپادشاه انیاست. مجلس اع افتهی  میتعم

  ت ی هستند که بر عدم قابل  یاز جمله موار   یدادگستر   یالملل  نیب  وانیو د  س،یفدرال سوئ  وانیحقوق بشر، د

صحه گذارده اند. در    یداخل  یدر دادگاه ها  یمللال  نیب  اتی جنا  یفریک  بیدر تعق  یموضوع  تیاعمال مصون

مورد استناد قرار    یالملل  نیب  یدگیمراجع رس   ریسا  یکه بارها در آرا  نوشهیپرونده سرنوشت ساز پ  ان،یم  نیا

  ت یقواعد آمره قابل  یمصون داشتن مقامات سابق از نقض ها  یبرا   یکارکرد  تیکند مصون  ی گرفته، ثابت م

ندارد اع  نوشه،یپ  هیقض  در.  اعمال  ا  یداد که نقض ها  یرأ   انیمجلس  آمره ـ در  ب  نیقواعد    ن یمورد جرم 

  ت یالملل متناسب با اهداف و مقاصد مصون  نیبراساس حقوق ب  «یتوانند »اعمال رسم  یشکنجه ـ نم  یالملل

ز  یتلق  یموضوع حما  ینم  یعمل  نیچن  رایشوند  مورد  رسما  گ  تیحاکم  تیتواند  د22ردیقرار  گر  ی.نمونه 

  یبوترس، فرمانده سابق نظام  یبه دز  یموضوع  تیمصون  یآمستردام از اعطا  نافیاست  وانی، د2000در    نکه،یا

اعدام فور  یجمهور ارتکاب شکنجه و  بود،    1982در دسامبر    یاسیپانزده مخالف س  یِسودان که متهم به 

را در    یتیشکا  انیخانواده دو تن از قربان یاعضا  نام،یتوسط مقامات سور  بی. به علت عدم تعق2کرد   یخوددار

د موجب شد  کردند که  ثبت  رس  نافیاست  وانیهلند  آغاز  دستور  دادستان  به  آمستردام  بدهد.    یدگیدر  را 

به جنا ب  تی بشر  هیعل  اتیبوترس متهم  به موجب حقوق  عرف  نیو شکنجه  اجرا   یالملل  با    ی بود و مطابق 

قانون هلند عل  بماسبق شونده  برمبنا  هیعطف  تعق  یجهان   تیصلاح  یشکنجه  بوترس    بیمورد  قرار گرفت. 

تعق  تی مصون  یمدع ز  بیاز  جنا  رایبود  ارتکاب  زمان  بود.  سی رئ  اتیدر  اعمال    نافیاست  وانی د  کشور  از 

  ار یبس  اتی»ارتکاب جنا  نکهیمورد بحث اجتناب کرد، با اظهار ا  قواعد آمره  یبر نقض ها  یموضوع  تیمصون

 
1  Prosecutor v. Blaskic, Case No. IT-95-14-AR, Judgment, para. 38 (Int'l Crim. Trib. for the 

Former Yugoslavia Oct. 29, 1997). 
2  Bouterse Case, Petition Nos. R 97/163/12 Sv (Amsterdam Ct. App. Nov. 20, 2000) (Neth) 

]Unofficial International Commission of Jurists Translation . 
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ا  یجد  نمود.«    یدولت تلق  سیرئ  یرسم  ف یاز تکال  یکی توان    یباشند ـ را نم  یپرونده مطرح م  نیکه در 

که به    یآن عمل  یعنیاعمال نمود،    نوشهیپ  هیقض  در  انی مشابه مجلس اع  یاستدلال  نافیاست  وانیدرواقع، د

اعمال صلاح  نیموجب حقوق ب امکان  در   «ی»رسم  یتوان عمل  یبر آن وجود دارد را نم  یجهان  تیالملل 

مصون  یراستا  داخل  نیا  با  نمود.  یتلق  یتیحاکم  تیاهداف  مراجع  ناد  یوجود،  مصون  دهیدر    ت ی گرفتن 

  ی اتخاذ نکرده است. برا  یا  کپارچهی  ه یهستند رو  یالملل  نیب  میکه متهم به جرا  یمقامات خارج  یکارکرد

به اتهام ارتکاب    یفریک   یدگیرس  انیمتحده، دونالد رامسفلد، در جر  الاتیسابق دفاع ا  ریوز  تیمثال، مصون

شناخته شد. به علاوه، تا به اکنون،   تیبه رسم  سیتوسط دادستان بخش پار  یو  یاز سو  ی الملل  نیب  میجرا

  ی مقامات دولت  تیگرفتن مصون  دهی ناد  یحقوق بشر   یمتحده در دعاو   الاتی ا  یدادگاه ها   یآرا   یاز برخ  ریغ

  جونز،   هیمثال، در قض یاست. برا  افتهیسمت و سو    ،ی مدن یها  یدگیو نه رس ،یفر یک  یها   یدگیتنها در رس

مقامات عربستان    یصادر نمود، برا   نوشه یآگوستو پ  هیعل  یفریک  یدگیکه در رس  ییبرخلاف رأ  انیمجلس اع

 1قائل شد.   یمدن  تیاز صلاح  تی اقدامات شکنجه مصون  یبرا   یسعود

 یی اجرا تیو مصون یتی صلاح تیمصون :2012  یرأ -2-5

ب  ییقضا  تیمصون  درخصوص اموال آن ها لازم است  و    یی اجرا  تیو مصون  یتیصلاح  تیمصون   نیدولت ها 

  ی محاکم به گونه ا  ییقضا تیدولت از صلاح تیعبارت است از مصون یتیصلاح تیشود. مصون کیدولت تفک

ها دادگاه  رس  یداخل  یکه  دعاو  یدگیدر  صلاح  هیعل  یبه  فاقد  ول  تیدولت  از    تدول  تیمصون  یهستند 

  ن، ی. بنابرا2یدولت خارج  هیعل  ییقضا  یعبارت است از قابل اجرا نبودن حکم صادره از مرجع  ییاقدامات اجرا

  قات، یها، تحق  هیابلاغ احضار  ،یالمجموع از آغاز دعو   ثیرا من ح  ییقضا  یدگیتمام رس  «ییقضا  تی»مصون

قرارها   یبازپرس محاکمات،  ا  ماتیتصم  ،یاعداد   ایموقت    یها،  اجرا   حکامو صدور  تا  مختلف  مراحل    ی در 

 ی م  لیرا تشک  2012  ه یدر قض  یاساس صدور رأ  ز،یتما  نیتوجه به ا  قت،ی. در حقردیگ  یدادنامه ها را دربرم

دولت ها    یتیصلاح  تیاز مصون  ییاجرا  تیدارد که مصون  یم  انیب  یتیصلاح  یاز رأ  یدر قسمت  وانید  دهد.

و صدور حکم    یتیصلاح  تیاز مصون یدولت  یعدم برخوردار   یاست؛ به گونه ا   زیمتما  یخارج  ینزد دادگاهها 

و    یدگیمحل رس گاهداد  نیاموال آن دولت در سرزم  هیعل یرأ  کیاتومات  یبه اجرا   یتواند منته  یآن نم  هیعل

اعراض    یبه معنا   ،ینزد دادگاه خارج  یتیصلاح  تیدولت ثالث گردد. به علاوه، اعراض دولت از مصون  یحت  ای

ادامه د  ییاجرا  تیاز مصون بود؛ در  اجرا  یاشاره م  وانیاش نخواهد  اقدام تحد  یکند که    هیعل  یدی هرگونه 

امکان    یتیو نه حاکم  یرتجاریغ  ی با مقاصد دولت  الدولت و درمورد امو   تیتنها با رضا  یاموال دولت خارج

خود را نقض   یالملل  نیتعهد ب  ایتالیا  بیترت  نیشرط محقق نشده و بد  ن یا  یکنون  ه یکه در قض  است  ریپذ

 
1  Letter from Paris Prosecutor Jean0Claude Marin to filling attorney Patrick Baudouin (Nov. 16, 

1997) dated 16 November 2007, available at 

http://www.fidh.org/IMG/pdf/reponseroc23nov07.pdf. 
 .88 : ص نیشیپ ؛یداع یو عل ییکدخدا یعباسعل 2
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  ان یم  وانیاست که د  یز یدارد تما  اریبس  تیخود اهم  یدر نظر داشت و در جا   دیکه با  یا   نکته  1. کرده است

قائل شده است؛ چرا که در   ونانیو لازم الاجرا اعلام نمودن آراء صادره در    ای تالیاموال ا  هیعل  یدیاقدامات تحد

را    یاحکام  نینمودن چن  انپرداخت و لازم الاجر   ییاجرا  تیبه موضوع نقض مصون  وانید  ر،یمورد قسمت اخ

که بدون   هیپا ن یبر ا قلمداد نمود. ایتالیدولت آلمان توسط ا یتیصلاح تی ادامه نقض مصون یدر کشور خارج

 وجود نداشته است.   ونانی  یآرا  یدولت آلمان، امکان اجرا  یتیصلاح  تینقض مصون

 و دولتی ی شخص تی مصون  یها تیدر پرتو محدود ت یمصون  دیموارد تحد -6

  یرتبه مانع یمقامات عال یشخص تی دارد که تنها در چهار مورد مصون یم  انیب وانیقرار بازداشت د هیقض در

 در بند  یدادگستر  یالملل  نیب  وانی توسط د  یشخص  تیمصون  یینها  دیباشند؛ تحد  ینم  یفریک   بیتعق  یبرا 

تحول  61 کننده  بازگو  بازداشت  م  قیعم  یقرار  متقابل  روابط  مصون  ان یدر  و  آمره  هاست.    تی قواعد 

امور خارجه    ریکشور متبوع وز  یاگر دادگاه ها  -1عبارتند از:    وانید  یبند رأ  نیشده در ا  انی ب  یتهایمحدود

آن را دارد   یندگیکه نما یدولت ایامور خارجه  ریاگر دولت متبوع وز -2او را آغاز کرده باشند؛   ییقضا بیتعق

ا  -3کند؛    تیاز او سلب مصون  ردیبگ  میتصم مشروط بر    ابد؛ی  انیاو پا  یرسم  یها   تیمأمور  نکهیبه محض 

  ا ی  شیامور خارجه پ  ریکه وز یمیداشته باشد به جرا تیالملل صلاح نیدولت طبق حقوق ب  کیدادگاه  نکهیا

تصد  از  تصد  تیمأمور  یپس  طول  در  و  عنو   یها  م  یخصوص  انبه  رس  یمرتکب    -4  د؛ینما  یدگیشود 

  بیتحت تعق  یالملل نیب  یفر یدادگاه ک  کیامور خارجه سابق در   ریوز  ای امور خارجه شاغل   ریکه وز  یهنگام

اردیقرار گ  یفریک از رأ   نی.  ا  وانید  یقسمت  از    یدر شمار  نیدر نوشته ها، و هم چن  یبه طرز گسترده 

انتقادات    شتری. ب2مطرح شده، مورد انتقاد قرار گرفته است   هیدر قض  گرینظرات جداگانه که توسط قضات د

  ر یتوان وز  یم  یسازد که تنها در صورت  یکاملا مشخص م  طیشرا  نیمتوجه بخش سوم است؛ بند سوم از ا

انجام داده باشد،    یسمت شخص  کی را در قالب    یالملل  نیب  اتیقرار داد که جنا  گردیامور خارجه را تحت پ

از پا  هم البته آن     ک یممکن است    یمقام دولت  کیکه هرچند    نجاستیاو. مسأله ا  تیدوره مأمور  انیپس 

به  یرا در سمت رسم یتیجنا نیانجام دهد، در اغلب موارد چن یرا در قالب سمت شخص یالملل نیب تیجنا

وقت    یروسا   یشخص  تیکند که مصون  یم  دییتأ  یرأ   نیا  نیشود. بنابرا  یمرتکب م  یمقام دولت  کیعنوان  

 .3است   یالملل  نیب  یاصل  اتیارتکاب جنا  یبرا  باتیتعق  هیمحافظ موثر عل  کیدولت،  

 
 .18، ص 1389تهران،  زان، یدولت ها و اموال آن ها«، چاپ اول، نشر م ییقضا  یها ت ی»مصون  ؛، پرویزنیمع یانصار 1

2  See e.g. Antonio Cassese, When May Senior State Officials Be Tried for International Crimes? 

Some Comments on the Congo v. Belgium Case, 13 EUR. J. INT'L L. 853 (2002); See also e.g. 

Arrest Warrant Case, Dissenting Opinion of Judge Van den Wyngeart, p. 153, para. 27. 
عال   تی»مصون   ؛یصغر  ،یطالب  3 دولت  یمقامات  رو  یرتبه  نامه    انیپا   «،یدادگستر  ی الملل  نیب   وانید   ییقضا  هی در 

 .1389 ،ییارشد، دانشگاه علامه طباطبا یکارشناس
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که    یزمان  یشان مصون هستند حت  یاعمال رسم  یامور خارجه برا  یکه وزرا   وانید  یرسد رأ  ینظر م  به

  ت یموجود مصون  نیاست و نه مستدل. در ضمن سازکار کردن آن با قوان  یآن مقام را ندارند، نه منطق  گرید

دولت در ارتبازط با    یرسم  تیمصون نهیدر زم  نیموجود و دکتر  یدولت  هیبه رو  وانید  یدولت مشکل است. رأ

وجود قانون مورد    یرا برا   یسند  یبه سخت  وان،یکند. در واقع د  یاعتنا نم  یاصل  اتیجنا  یفریک  باتیتعق

که تمام استدلالات مطرح شده توسط    یخلأ در استدلالش وجود دارد: در حال  کیدهد و    یارائه م  دشیتأک

گفته شده در پاراگراف    جهیشود، نت  یمربوط م  تامور خارجه وق  یتنها به وزرا   هیقض  تیدر بحث ماه  وانید

عده   وانیتوسط د یریگ جه ینت نی چن شود. یم یریگ جه ینت زین نیشیامور خارجه پ  یدر مورد وزار یرأ 10

  یحت  وانی آنست که از نظر د  انگری قرار بازداشت نما  هیدر قض  وانید  یسمت سوق داده که رأ  نیرا به ا  یا

  ان یشکل نگرفته است؛ با ب یفریک ی دگیدر روند رس یالملل نیب اتیبابت جنا یکارکرد  تیبر مصون ییاستثنا

تحت  «ی»در سمت شخص افتهیاعمال ارتکاب   یتواند تنها برا یاست م  یامور خارجه که در تصد ریوز نکهیا

که به موجب حقوق    یاتیجنا  بیتعق  یبرا   یحق دولت خارج  وانید  یچرا که بر اساس رأ  رد،یقرار گ  بیتعق

به    یریموضع گ  نی.« ا1شود  یگرفته م  دهیاند، ناد  افتهیخدمت ارتکاب    ن یو در ح  یالملل در سمت رسم  نیب

م اخ  ینظر  تحولات  با  تقابل  در  گ  رالذکریرسد  بررسرد یقرار  از  پس  ها  هیرو  ی .  موسسه    ،یداخل  یدادگاه 

  ی که از سو  یافراد   تیدولت و مصون  تیت از صلاحیراجع به »مصون  2009الملل در قطعنامه    نیحقوق ب

جرا مورد  در  م  یالملل  نیب  میدولت  ا  یعمل  به  چن  دیرس  جه ینت   نیکنند«  محدوده    یاتیجنا  ن یکه  از 

وجود،    نیبا ا  .2شوند   ی م  یکنند، مستثن  یعمل م  یکه از جانب دولت  یکارکرد   تیافراد از مصون  یبرخوردار 

  ی شخص  تیآن بوده است که مصون  انگرینما  یبه خوب  یالملل  نیب  یفریک  یدر نهاد ها  یدگیامروزه روند رس

شود. اقدامات   یاعمال نم یالملل نیب ییقضا یدر دادگاه ها  یالملل نیب ات یقواعد آمره و جنا ینقض ها  یبرا 

و دادگاه  در  د  رالئون یس  ژهی اتخاذ شده  ها  یفریک  یالملل  نیب  وانیو  پرونده  بش  لر،یت  یدر  قذاف  ر،یال    ی و 

بر    تیمحدود  نیبا استناد به چهارم  ژهیدادگاه و  نافیهستند؛ به عنوان مثال، شعبه است  لیقب  نیاز ا  یر یظان

د  یشخص  تیمصون توسط  قض  یدادگستر  یالملل  نیب  وانیکه  تصر  هیدر  بازداشت  اظهار    حیقرار  با  و  شده 

قرار گرفتن   گردیتحت پ  ازدولت ها    تیحاکم  یاصل اکنون اثبات شده که برابر   نیرسد ا  ی: »به نظر منکهیا

مبنا   نیرا بر ا  لریت  فرخواستیکند.«ابطال ک  ی ممانعت نم  یالملل  نیب  یفر یک  وانید  ایدولت نزد دادگاه    سیرئ

دادگاه مصون    تیاز هرگونه اعمال صلاح  نیبوده و بنابرا  ایبریحاکم ل  ی وقت دولت جمهور   سی»رئ  یکه و

 3. رفتی است«، نپذ

 

 
1 Arrest Warrant Case, para. 61 (obiter dictum). 
2  Institute of International Law, Resolution on the Immunity from Jurisdiction of the State and of 

Persons Who Act on Behalf of the State in Ccase of International Crimes, (Naples, 2009), Art. III, 

available at http://www.idi-iil.org/idiE/2009_naples_01_en.pdf. 
3  Prosecutor v. Taylor, Decision on Immunity from Jurisdiction, Case No. SCSL-03-01-I-,para.65 

(Special Ct. for Sierra Leone May 31, 2004). 
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 ین یشبه جرم سرزم ی استثنا -1-6

داده و    یدولت محل دادگاه رو  نیشوند که در سرزم   یاعمال م  یاز دولت خارج  یاستثنا نسبت به اعمال  نیا

شبه    یاستثنا  یعرف  تیاثبات ماه  یبرا   ای تالیا  شود.  یو خسارات اموال م  یبه مرگ، جراحت شخص  یمنته

  12دولت و ماده    تیونمص  1972  ییاروپا  ونیکنوانس  11ماده    رشیالملل، به پذ  نیجرم به موجب حقوق ب

مصون  ونیکنوانس مورد  در  متحد  مورخ    یتیصلاح  یها  تیملل  ها  به    2004دسامبر    2دولت  کرد.  اشاره 

دولت پرداخته، که نه   تیبه مصون  حایکه صر  یداخل  یحقوق  یده قانون در نظام ها   سهیبه مقا  ایتالیعلاوه، ا

  وان یوجود، د  نیا  با.  1دربرداشتند، پرداخت   یالملل  نیون بی کنوانس  نیبا اثر مشابه قوان  یمورد از ان ها مقررات

 ی به طور کل  یالملل عرف  نیدر حقوق ب  یتیبر اعمال حاکم  ینیشبه جرم سرزم  یوجود استثنا   رشیاز پذ

دولت را    تیشبه جرم، مصون  یاستثنا  ایموضوع پرداخت که آ  نیصرفا به ا  وانید  قت،یاجتناب نمود. درحق

در طول مخاصمات مسلحانه ارتکاب    دگاهدولت محل دا  نیمسلح در سرزم  یروها یکه توسط ن  یاقدامات  یبرا 

م  افتهی کنار  بررس  نیا  وانید  2زند.   یاند،  با  را  بررس  ییقضا  ه یرو  قیدق  یموضوع  مورد  داد.    یمربوط  قرار 

ا  زین  یداخل  یی قضا  ماتیو تصم  یداخل  یقانونگذار   ،یالملل  نیب  یموافقت نامه ها   ن یدرنظرگرفته شدند.در 

خلاف    ونانی  ییقضا  هیرو  یبود؛ حت  ای تالیشبه جرم، ا  یاز اعمال استثنا   تیادر حم  ییقضا  هیتنها رو  ان،یم

داشت    یم  انیب  وشایو  هیدادستان عل  هیدر قض  Hellenic  یعال  وانیحال، د  نیبود؛ با ا  وانیدر د  ایتالیا  یادعا 

استثنا ن   یکه  اقدامات  بر  جرم  م  یروها یشبه  اعمال  مخاصمه  طول  در  د  یمسلح  نظر  از    ه یرو  وان،یشود. 

  ت یمصون  یبرا  ینیشبه جرم سرزم  یهستند که استثنا   افتهی  نیگر ا  هی توج  یحقوق  دهی به همراه عق  یدولت

اند،    افتهیمسلح در طول مخاصمه مسلحانه ارتکاب    یروهایکه توسط ن  یارتکاب  یدولت بابت شبه جرم ها 

  ی اعمال م  یتصادفات جاده ا  نندما  مه یقابل ب  یمعمول  یها  سکیاستثنا بر ر  نیا  ش،یگردد.کماب  یاعمال نم

 شود. 

 ی قواعد آمره: سلسله مراتب هنجار ی نقض فاحش هنجارها -2-6

 عتیطب  لیآلمان به دل تیاست که نقض مصون یمدع ایتالیمتشکل از سه قسمت است؛ ا ایتالیدوم ا استدلال

ادعا   ای تالیدهد. اولا ا یم لیکشور را تشک نیمطروحه در محضر محاکم ا  یدعاو  یکه محتوا  ستیخاص اعمال

و    یجنگ  اتجنای  –اند    هکشور شد   نیدعوا و صدور حکم در محاکم ا  ی که منجر به اقامه    یکند اعمال  یم

  ی قواعد   ستیمدع  ایتالیباشد. دوما ا  یالملل م  نینقض فاحش اصل حقوق ب  همگی  –  تیبشر  هیعل  اتیجنا

جامعه    نیادیاز منافع بن  یقواعد آمره انعکاس  میدان  می  –آمره بوده اند    تیبا ماه  یکه نقض شده اند قواعد 

ا  یالملل  نیب  یهستند که جامعه   قاعده  عنوان  به  را  آنان  نموده    ییشناسا  ریناپذ  یتخط  یکشورها درکل 

ا ا  یدگیرس  نکهیاست و سوم  به  از راه ها  ل یدل  نیمحاکم  لهم،  نت  گرید  یبوده که محکوم  مطلوب    جه یبه 

 
1 Matthew McMenamin, op. cit: p.193. 
2 Jurisdictional Immunities of the State, para. 64. 
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امکان طرح دعاو  دهینرس فراهم کردن  مل  یبودند و  بوده است.   نیآخر  ا،یتالیا  یدر محاکم    بنابر  1راه چاره 

  ی الملل و نقض هنجارها  نیحقوق ب  یجد  یکه متضمن نقض ها   یاعمال دولت  یبرا  یتیمصون  ا،یتالیا  یادعا 

  ی درمورد نقض هنجارها  تیعدم وجود مصون  ای، مسئله »وجود  باشد. درواقع   یقواعد آمره باشد، متصور نم

  قرار گرفت؛ اما   یمورد بررس  2004  ون یکنوانس  ریتفس  انیدر جر  «یالملل توسط دولت  نیقواعد آمره حقوق ب

م  به آمادگ  نیا  نیرسد »در هنگام تدو  ینظر  از    برخوردار   تهیتوسط کم  یدگیرس  ی برا  یچندان  یموضوع 

کنوانس  مسکوت  .«نبود کنوانس  ییاروپا  ونیبودن  مصون  ونیو  مورد  در  متحد  در    یتیصلاح  یها   تیملل 

  ی قابل ملاحظه سوق داد که در گروه کار  افتهی  نیرا به ا  وانیالملل د  ن یحقوق ب  یجد   یخصوص نقض ها 

محل بحث و گفت و گو بوده    قیو دق  قیموضوع به طور عم  نیا  یجلسات متماد  یملل متحد در ط  تهیکم

  ن یکه حقوق ب  دندیرس  جه ینت  نیو دولت ها به ا   تهیکم  یاعضا   رایموضوع کنار گذاشته شد ز  نیاست، اما ا

که حقوق    رفتیرا نپذ  ایتالیاستدلال ا  نیا  وانینکرده است.د  نییرا تع  یت یخصوص محدود  نیدر ا  یالملل عرف

  ی م  ریامکان پذ  یجنگ  یجد   یهادولت را بدنبال ارتکاب نقض    تیوجود استثنا بر مصون  یالملل عرف  نیب

درخصوص اعمال ارتکاب    یدولت خارج  تیمصون ،یالملل کنون نیبه موجب حقوق ب  وان،ید  افتهیسازد. بنابر  

اقدامات، قاعده آمره را نقض    نیکه ا  یدر مواقع  یهم چنان پابرجاست، حت  یتیدر اعمال قدرت حاکم  افتهی

خود ارائه نمود    یداخل  یدر دادگاه ها   یتیصلاح  تیرد مصون  هیتوج  یبرا   ایتالیکه ا  یاستدلال  نیآخر  .ندینما

اقدامات  یعل  ایتالیا  انی از قربان  یمیبود که شمار عظ  نیا و  نامه ها  آلمان در    یرغم همه موافقت  که توسط 

د  یدگیرس  انیجر دست    وانیبه  امکان  شده،  د  یابیارائه  ندارند.  را  خساراتشان  جبران  همانند    وان،یبه 

دولت و تعهد   تیدولت کاملا از قواعد مربوط به مسئول تیاستدلال قاعده آمره، اظهارات نمود که قواعد مصون

خود    یها  افتهیدر    وانیوجود، د  نی کرد. با ا  یتلق  هیپا  یرا ب  ایتالیاست و استدلال ا  زی پرداخت خسارت متما

ا اساس  مبنا  یدولت  هیکه »در رو  دیرس  جهینت  نیبه  ا  یو  ب  نیوجود ندارد که  از آن    یالملل عرف  نیحقوق 

جبران موثر خسارات    نیگزیجا  یبه وجود راه ها   تیاز مصون  یدولت  یگرفته شود« که »استحقاق برخوردار 

از آغاز    ای تالینمود: اولا، استدلال ا  یچشم پوش  تیتوان از دو واقع  ی نم  ه یقض  نیواقع، در ا  در   .«2دارد  یبستگ

در برابر آلمان    یجنگ  اتیجنا  ییایتال یا  انیاز قربان  کیپلماتید  تیاز حما  ا ی تالیا  رایطرح ضعف و نقص داشت؛ ز

ب هم  یلیم  یابراز  به  بود.  قاض  نیکرده  ا  مایس  یخاطر،  از  مشخص  طور  کرد:  ای تالیبه    قا ی»دق  درخواست 

ا  ییو تلاش ها  یاقدامات   ی جنگ   اتیجنا  انیمطالبه خسارت قربان  یبرا   کیپلماتیدر سطح د  ایتالیکه دولت 

محروم مانده اند را    یفرن هیتا قض  1947آلمان، که از اقدامات مربوط به جبران خسارت آلمان از معاهده صلح  

دهد که   یپرسش نشان م نیپرسش به طور مستند ارائه نشدند، اما ا نی به ا ایتالیا  یها پاسخ 3دهد.« حیتوض

از عملکرد   افتیدر نیا یما را به سو یریگ جه ینت نیچندان شناخته شده و معتبر نبودند. چن ایتالیاقدامات ا

 
 .324، ص 1376،  22ش  ،یالملل«، مجله حقوق  نیمنابع حقوق ب انیقاعده امره در م گاه یقاسم؛ »جا ،یزمان 1

2  Chairman of the Working Group, Report: Convention on Jurisdictional Immunities of States and 

their Property, paras. 46-47, U.N. Doc. A/C.6/54/l.12 (Nov. 12, 1999). 
3  ICJ, Jurisdictional Immunities of State (Germany v. Italy: Greece intervening), Public sitting 

held on Friday 16 September 2011, 2:30 p.m., Verbatim Record, 53, www.icj-cij.org. 
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م  وانید د  یرهنمون  ها   وانیشود که  وجود تلاش  عدم  ا  یاز  اس  ای تالیعمده  عنوان  دستاو  تدلالبه    ی ز یو 

راه    نیآخر  هیبرپا  یجنگ  اتیجنا  انیکه در آن قربان  یگر ید  یها  تیپرونده را از وضع  نیاستفاده کرده تا ا

  ی جد   یالملل  نیب  اتی که مسئول جنا  یدولت  چنانچه  سازد.  زیغرامت اقدام کرده اند، متما  افتیدر  یچاره برا 

کند، استدلال    یاش، به خصوص پرداخت خسارات، خوددار   یالملل  نیتعهدات ب  رشیو مستمر است، از پذ

پرونده در    یبه فکت ها   تیبا عنا  یتیواقع  نیکه چن  یتواند متقاعد کننده تر باشد؛ در حال  یچاره م  نیآخر

  ز ین  یشود چرا که و   یم  تیجداگانه اش تقو  هین اظهار با موضع بنونا در نظریباشد. ا  یمورد آلمان صادق نم

است که    یز یدولت مسبب اقدامات تخلف آم  رسد  که »به نظر  یکند که درصورت  یم  یجانبدار   دهیعق  نیاز ا

 شود.   یگرفته م  دهیآن دولت ناد  تیمصون  رد«،یپذ  ینم  یو تعهدش را به هر رو  تیمسئول  یفا یالتزام به ا

 یست یویتیپوز کرد ی در دنبال کردن رو وانید یتفاوت در متدلوژ  -7

  یالملل نم نیحقوق ب یحت ای یدادگستر یالملل نیب وانیدر د یموضوع مهم ،یباورند متدلوژ  نیبرا یا  عده

مورد استفاده خود    یبه ندرت متدلوژ   وانی معاهده، د  ریتفس  یروش ها   رامون یپ  وانید  کردیباشد. برخلاف رو

ب  یبرا  ابهامات    گر،ید  ی است. از سو  هکرد  انیب  یالملل عرف  نی احراز وجود، محتوا و محدوده قواعد حقوق 

ب  یدر خصوص متدلوژ  یفراوان  ینولوژیترم اصطلاح »متدلوژ  نیدر حقوق  دارد.  ب  یالملل وجود    ن یحقوق 

به   یموسع آن مربوط به متدها یبه کار رفته است؛ معنا قیمض یموسع و هم در معنا یالملل« هم در معنا

آن اشاره به    یو تخصص  قی مض  یاست و معنا  یالملل  نیب  یدر نظام حقوق  یدانش علم  یریکار رفته در فراگ

الملل    نیاحراز قواعد حقوق ب  یآنکه، متدها  گریالملل دارد.نکته د  نیاحراز وجود قواعد حقوق ب  یروش ها

ا  یاز متدها   ستیبا  یم اعمال قاعده حقوق ب  کیپرونده خاص تفک  کیقواعد در    نیاعمال  الملل    نیشود. 

معمولا   ریمس نی. اصطلاحات »استقرا« و »استنتاج«، در ادیآ یاحراز آن قاعده م  یپ راست که د یثانو  یگام

به کار برده    یاساسنامه به صورت مصدر  38»احراز« در ماده    لفظ  1.شوند   یاستعمال م  قیمض  یدر معنا

احراز قاعده حقوق  یمختلف  یمعان   یشده است، که در متون حقوق تا  اما به    دیجد  یاز کشف  بردارد،  را در 

دولت    یو اعتقاد حقوق  هیرو  یبا بررس  یاحراز تاکنون به کار برده نشده است.عرف سنت  یصورت اسم در معن

 یدولت را بررس  200  بایتقر  یو اعتقاد حقوق  ه یرو  وانیاست که د  رممکنی. در عمل غدیآ  یم  ودها به وج

 ن ییتع  وانیاست ـ که توسط د  یدولت  هیاز رو  یا  دهیبر گز  یضرورتا، مبتن  ،یهر قاعده عرف  ن،یکند. بنابرا

به چه   ردیبگ میتصم کهاست  وانید  اریبه علاوه در اخت مفروض است. یکننده قاعده حقوق عرف دییشده و تأ

به    دیآن ها وجود دارد و چگونه با ان یم یکاف یکپارچگیانسجام و  ،یهماهنگ ایاست، آ  ازین یدولت هیتعداد رو

الملل    نیقواعد حقوق ب  نییتواند به هنگام تع  ی نم  وانیملاحظه است که د  قابل  ناهماهنگ بپردازد.  یالگوها 

 
1  ICJ, Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece intervening), Separate 

Opinion of Judge Bennouna, paras. 15 et seq.  Talmon, Stefan; ''Determining Customary 

International Law: The ICJ's Methodology between Induction, Deduction and Assertion'', The 

European Journal of International Law, Vol. 26, no. 2, p. 418.  Dominice, ''Methodology of 

International Law'', in Rudolf Bernhardt (ed.), Encyclopedia of Public International Law, Vol. 3, 

1997, p. 355. 
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  ی طیها و شرا  تیحال، در وضع  نیو استنتاج دست به انتخاب زند. با ا  استقرا  انیآزادانه و خودسرانه م  یعرف

استقرا از روش  استفاده  استنتاج  وجود ندارد.  ییامکان  استقرا  یبرا  ینیگزیشق جا  یروش    ست ین  ییروش 

و هنگام   شیبلکه کماب آنست  ب  چیتواند ه  ینم  وانیکه د  یمکمل  قواعد حقوق  عرف  نیگونه  با    یالملل  را 

 1.ردیگ  یکند از استنتاج بهره م   نییاستقرا تع

 بازداشت   هیقض یرأ  -1-7

  یشود، به گونه ا  ی م  یتلق  یاز استدلال استنتاج  یقرار بازداشت عمدتا نمونه ا   ه یدر قض  وانید   ییقضا  هیرو

وجود    هیرو  نیتواند از ا یدولت ها ... نم   ه یرو  قیدق  یاظهار داشته است »با بررس  یاز رأ  ی در قسمت  وانیکه د

استثنا  چیه ب  ییگونه  حقوق  طبق  عرف  نیرا  اعطا    یالملل  قاعده  صلاح  تیمصون  کنندهبه    ی فر یک  تیاز 

بلکه   ردیگ  یاز استنتاج صرف بهره نم  یالملل دادگستر  نیب  وانیاست که د   یادآوریبه    لازم  کند.«  استنتاج

  ، ی استنتاج کارکرد  در  .یاسیو ق  یکارکرد   ،یشود: استنتاج هنجار  یحداقل به سه روش متفاوت متوسل م

کند.    یسازمان استنتاج م  ک ی  ایشخص    کیمربوط به کارکرد    یرا از قواعد ملاحظات عموم  یقواعد   وانید

سازمان ملل    ری نهاد نظ  کی  فیداشت که: »حقوق و تکال  انی»جبران خسارات« ب  هیدر قض  وانیمثال، د  یبرا 

اش    هیدر رو  و  جادیا  سشیدر اسناد تأس  ینضم  ای  حی به اهداف و اشتغالات که به صورت صر  یمتحد بستگ

طرح دعوا در مراجع   تیسازمان »اهل نیکند که ا یاست«و از اشتغالات سازمان ملل استنباط م افتهیتوسعه 

  وان ید  زیقرار بازداشت ن  ه یقض  در   بهره مند است.«  ندگانشیاز نما  یشغل  تیرا دارد و از حق حما  یالملل  نیب

  ی محتوا نییتع یبرا  دولت ها، ریسا  تیامور خارجه از صلاح ریوز  یبر بهره مند یمبن یاستدلال ایبدون ادله 

ب  تی مصون  نیا  قیدق حقوق  به  عرف  نی ها  ب  مراجعه  یالملل  ب  »در  داشت:  انیو  عرف  نیحقوق    ،یالملل 

برا   رانیاعطا شده به وز  یها   تیمصون اجرا   یآن ها نم  یمنفعت شخص  یامور خارجه  بلکه جهت    ی باشد، 

وظا کشورها  فشانیموثر  طرف  م  ی از  بنابرا  یمربوطه  تع  دیبا  وان ید  ن،یباشد.  منظور  ا  ن ییبه    ن یحدود 

  قرار دهد.«   یشود مورد بررس  یخارجه انجام م  رامو  ریوز  لهیرا که به وس  یفیوظا  تیها، ابتدا ماه  تیمصون

هستند   یبه گونه ا فیوظا نیکه ا  ردیگ  یم جهینت نیمربوطه چن یوزرا فیوظا تیماه یپس از بررس وانید

کامل   تیبرد از مصون یکه در خارج از کشور به سر م یخود، زمان  یامور خارجه در تمام دوران تصد ریکه وز

به شدت مورد انتقاد    وانید  یجاستنتا  کردیرو  نیباشد.ا  یبرخوردار م  یر یو تعرض ناپذ  یفریک  تیاز صلاح

الفبا به کودکان« قلمداد  یکتاب ها  رینظ  ی حینوع استدلال را »توض  نیادُا قرار گرفت که ا  یقاض   آموزش 

قاضنمود و  ی.  دن  تشب  نگائرتیفن  وزرا   سیرئ  هیهم  و  دل  یحکومت  به  »صرفا  را  خارجه   نکه یا  لیامور 

از نظر خود در رابطه با    یگرید  یدر جا  یباشد« را رد کرد.و  گریکدیبا    اسیممکن است قابل ق  فشانیوظا

 ط یشرا  ایمطلب بپردازد که آ  نیا  ینخست به بررس  ستیبا  یم  وانیداشت »د  انیب  وانید  یاستنتاج  کردیرو

تواند به    ینم  وانیادعا کرد که د  نیهمچن  ی.«وریخ  ایمحقق شده است    یقاعده حقوق عرف  یر یشکل گ  یبرا 

 
  ، یحقوق عمومالملل«، فصلنامه پژوهش   ن یدر توسعه حقوق ب یدادگستر یالملل ن یب وان یو شاملو، سوده؛ ننقش د ونیهما ،یبیحب 1

 .83، ص 1392، 41 ش
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ا  هیرو براساس    یتوجه باشد، که در اغلب اوقات وجود قاعده عرف  ی ب  یالملل عرف  نیحقوق ب  جادیخود در 

رو حقوق   هیعناصر  اعتقاد  و  ها  م  یدولت  ا  یاثبات  در  و  نیشود.  دن  فن  ا  نگائرتیچارچوب  مطلب    نیاز 

رو  تیحما چن  ی منف  هیکرد که  ت  ینم  نی هم  در  رو  دییأ تواند  ا  ه یعنصر  ها  ا  یفایدولت  به  کند.   ن ینقش 

  ن ی وجود چن  یدولت ها و اعتقاد حقوق  هیارجاع به رو  ایگونه استدلال    چیبدون ه  یرأ   نیدر ا  وانید  ب،یترت

ب  دی نما  یملاحظه م  جتاینت  وانی نمود: »د  قیرا تصد  یتیقاعده مصون ا  نیکه در حقوق  مسئله به   نیالملل 

امور   ریحکومت و وز سیدولت، رئ س یرئ رینظ ،یدولت یشده است که ... صاحبان مناصب رده بالا جادیا قوت

 1گردند.«   یدولت ها متمتع م  ریدر سا  ،یفریو هم ک  یهم مدن  یتیصلاح  یها  تیخارجه از مصون

 دولت یتیصلاح ت یمصون یرأ  -2-7

  ن یاست. در ا  وانیتوسط د  ییروش استقرا  یر ینمونه از به کارگ  نیدولت بهتر  یتیصلاح  یها   تیمصون  هیقض

هرگونه حق    وانیوجود نداشت د  تی مصون  نهیدو دولت در زم  انیم  ییکه معاهده لازم الاجرا  ییاز آنجا  هیقض

کند. لازم به ذکر است گرچه آلمان    یم  یبررس  یالملل عرف  نی را به موجب حقوق ب  تیاز مصون  یبرخوردار 

  ن یعضو ا  ایتالیدولت است، دولت ا  ت یدر مورد مصون  1972  ییاروپا  ونی از هشت دولت متعاهد کنوانس  یکی

ن بد  ستیسند  ه  یبرا   یالزام  ونیکنوانس  ب یترت  نیو  علاوه،  به  ندارد.  ا  ک ی  چ یآن  طرف    نیاز  دولت  دو 

پ  2004  ونیکنوانس متحد  ن  دولت  یتیصلاح  یها  تیمصون  رامونیملل  ها  آن  اموال  ا  ستند،یو   نیالبته 

 یدولت هیرو یبه بررس ،یاحراز قاعده عرف یدر پ وانید ب،یترت نیهنوز لازم الاجرا نشده است؛ بد ونیکنوانس

آن ها    یو قانونگذار  یداخل  یدادگاه ها  یدر آرا  قیبه تدق  وانیمنظور، د  نیپردازد. بد  یم  یو اعتقاد حقوق

  ی کشورها  یداخل  یاقامه شده در دادگاه ها   یدر دعاو   ایخود پاسخ دهد که آ  نزدپرسش    نیپرداخته تا به ا

دولت ها به مسائل   تی حقوق مصون وان،یاعتقاد د به .2برخوردار بوده اند  تیدولت ها هم چنان از مصون گر،ید

  م یتصم  نیشود. »ا  یجبران خسارت، مربوط م  لیتحص  یچگونگ  یها  وه ی ابزار و ش  یعنی  ،یو دادرس  یشکل

نه با تعهد به جبران خسارت دارد و نه با    ینه؟ تعارض  ایبرخوردار هست    تیاز مصون  یخارج  یدولت  ایکه آ

قرار    هیخصوص به »قض  نیداند« که در ا  یالملل را ممنوع م  نیب  حقوقخلاف    یکه عمل ماهو   یقاعده ا 

چند کشور از    یمحاکم مل  یخود به آرا  افتیره   دییدر تأ   وانید  نیکند. هم چن  یاستناد م  زیبازداشت« ن

انگلستان، کانادا، لهستان، اسلوون   ه یدر قض  ونانیو    ایتالیمحاکم ا  یاشاره کرد و آرا   ونانی  وزلند،ین  ،یجمله 

  ت یمصونبه قانون    م  1996سال    هیاصلاح  وان،یبه اعتقاد د  دانست.  انیم  نیرا تنها استثنا در ا  ستمو«ی»د

در    یمدن  بیاقدامات دولت ها مانند شکنجه را قابل تعق  یکه برخ  کایمتحده آمر  الاتی ا  یخارج  یدولت ها

قانون در   نیاز ا  یو نمونه مشابه  دباش  یم  سمیترور  یحام  یداند، تنها ناظر به دولت ها  یم  کایمحاکم آمر

  ی ها   تیمصون  هیقض  در  دانست.  یالملل عرف  نیحقوق ب  انگریتوان آن را ب  یکشورها وجود ندارد؛ لذا نم  گرید

برابر  تی»قاعده مصون  وانیدولت، د  یتیصلاح از اصل   ... را  ب  یدولت ها  یدولت  .«خاطر  دیکش  رونیحاکم 

 
1  Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations , ICJ Reports (1949) 174, 

para. 180. 
2 Jurisdictional Immunities of States, para. 58. 
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  رون یب یالملل عرف  نیب از قواعد موجود و اصول حقوق یبا استدلال استنتاج دیکه قواعد جد میشو ینشان م

الملل    نیقواعد حقوق ب  ییمحدود به شناسا  یآنکه، استفاده از روش استنتاج  گریشوند. نکته د  یم  دهیکش

. دیبه دست آمده از استقرا به کار آ جینتا تیو تقو دییتأ یتواند برا  یم یبلکه استدلال استنتاج ستین یعرف

قض بررس  یتیصلاح  یها  تیمصون  هیدر  از  بعد  حقوق  یدولت   هیرو  قیدق  یدولت،  اعتقاد  ا  وانید  یو    نیبه 

عمل کرده اند که به موجب حقوق    هیپا  نیدهد که ... دولت ها عموما بر ا  ینشان م  ه یکه »رو  دیرس  جهینت

مصون  نیب حق  دارد«،  تیالملل  پا  وجود  م  نیا  انیدر  نشان  خاطر  نت  میشو  یقسمت  از    جهی که  حاصل 

  یمبن ایتالیا یادعا  وانید ل،یدل نیبه هم .دموجود قواعد آمره باش یهنجارها ریغام دینبا یاستدلال استنتاج

 1. رفتیکند، نپذ  یرا متزلزل م  تیاز قواعد آمره است و قاعده مصون  یهنجار  یمنع کار اجبار   نکهیبر ا

 وان ید یمتدلوژ  ی ابیارز -3-7

ارجح  وانید اکثر  تیبا  نظر قضات  بر  پوز  یریتفس  ت،ینهادن  و  رو  ی ستیویتیمحافظه کارانه  و    یی قضا  ه یاز 

  ت یقواعد آمره و مصون  انیم  یداشته که تعارض  انیموجود ب  یالملل عرف  نیحقوق ب  رامونیپ  یاعتقاد حقوق

ز ندارد،  وجود  ها  صر  رایدولت  اظهارات  است؛  متفاوت  قاعده  دو  اعمال  رأ  وانید  حیحوزه    ت یمصون  یدر 

کشور    کیدادگاه    تیاست که مانع اعمال صلاح  یشکل  یقاعده ا  ت،ی»مصون  نکهیعبارت است از ا  یتیصلاح

  تی مصون  ییپردازد. شناسا  یداده نم  یاعمال رو   یقانون  تیمشروع  یشود اما به بررس  ی م  گریکشور د  هیعل

از نقض قاعده آمره و    یناش  تیوضع  کیت  یمشروع  ییشناسا  یبه معنا  یدادگاه خارج  شگاهیدولت در پ  کی

و    یقانون آن  به حفظ آن وضع  ایدانستن  نت  ستین  تیکمک  ماده    ریمغا  جه یدر  مندرج در  طرح    41اصل 

حقوق را به گونه    وانید   یکرد که »رأ  دیتأک  حایکروما صر یقاض  دولت ها نخواهد بود.«  یالملل  نیب  تیمسئول

م  یا اعمال  دارد  وجود  اکنون  مانند    کند.«  ی که  مدال  افعال  رأ  (should)و    (ought)نبود  علاوه    یدر  به 

از حقوقدانان با    یار یبس  وان،ید  یاز سو  یموضع قاطع  نیاست. با وجود اتخاذ چن  کردی رو  نیمنعکس کننده ا

در    گریحقوق باشد راه د  دیآنچه با  یالملل معاصر و حرکت به سو  نینظام حقوق ب  یمتفاوت به مبان  ینگاه

استدلال ها یپ آوردن  با  و  اصل رضا  شیب  یبند یپا  یگوناگون حقوق  یش گرفته  به  به    تیاز حد  دولت ها 

  ی ار یمنشأ بس  نانیدولت ها تاخته اند. درواقع، از نظر ا  تیخود اصل حاکم  یحت  ایقواعد    جادیا  یعنوان مبنا 

آن   یبه مفهوم سنت  تیماصل حاک  ایدولت    تیمعاصر، اصل رضا  یالملل  نیب  ینظام حقوق  یها  یاز ناکارآمد 

عنوان  ؛2است  قطع  وسف ی  یقاض  نمونه،  به  عدم  کرد که  نبا  تیاظهار  »اجرا   دیدر حقوق    ک یستیفرمال  یبا 

  « یالملل »مسئله اعداد نسب  نیحقوق ب  ،یاز نظر و   متعارض بر موضوع« حل شود.  و  از آراء پراکنده  یشمار 

 ت یبه واقع  یاز حد  شیبازگو کننده »توجه ب  یبه طور مشابه اظهار تأسف کرد که رأ  ندادیتر  ی. قاضستین

 
1  Ferreira, Andre da Rocha & Carvalho, Cristieli & Graeff Machry, Fernanda & Barreto Vianna 

Rigon, Pedro; ''Formation and Evidence of Customary International Law'', UFRGS Model United 

Nations Journal, Vol. 1, 2013 . 
،  1392،  2ش  ،یقیبرجسته«، مطالعات حقوق تطب  یالملل  نیحقوقدانان ب  ینژاد، حسن؛ »آموزه ها  یو کمال  نیرحسیام  ان،یرنجبر  2

 .43ص 
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  ی حقوق بشردوستانه ا   یجد  ینقض ها  دادینیتر  یقاض  یبرا   نیآغاز  نقطه  به ارزش هاست.«  یتوجه  یها و ب

دولت و حق فرد به جبران    تیمسئول  یی نقض ها  نیچن  ن،یاست که متضمن نقض قاعده آمره هستند. بنابرا

درپ را  حما  یخسارت  منظور  به  بن  تیدارند.  اصل  مصون  نیادیاز  عدالت،  ها   تیتحقق  نقض  بابت    ی دولت 

  یادها یبن  هیالملل بر پا  نیتحول حقوق ب  نی»تضم  یاو در پ  ،یبه طور اساس  شوند.  یم  ردفاحش قواعد آمره  

»کوته   یحقوق ستیویتیاست که پوز  نیکننده ا انیب یا انهیگرا عتیطب  یمتدلوژ  نیاست.« چن ییانسان گرا

»حقوق و اخلاق به    ،یاست.از نظر و   ی الملل  نیب  یحل اختلافات حقوق  یبرا   ینامناسب« است و روش  نانهیب

در استدلال    دیارتباط با  نیکه ا  یکنند.« به گونه ا   یدر امتداد هم حرکت م  یر یاجتناب پذ  رقابلی طرز غ

همگام با   راینمود ز یدیو نوم أسیاحساس  وانید یینها یاز رأ دیاذعان داشت نبا  دیبا مشخص گردد. وانید

درحال رشد حقوق    یحوزه ها  نیتر  عیاز سر  یکی  زی دولت ن  تیالملل، »مصون  نیحقوق ب  یحوزه ها  ریسا

»مانع تحول و تکامل مستمر حقوق بر    یبود که رأ  دواری کروما ام  یهم صدا با قاض  دیالملل است« و با  نیب

آورد.در    یکه اکنون موجود است به اجرا درم  یتنها حقوق را به گونه ا  یرأ  رایشود« ز  یدولت نم  تیمصون

از    یاریبا اتفاق اراء صورت نگرفت و بس  وانید  یریگ  جه یشود نت  یاشاره م  زیقرار بازداشت ن  هیخصوص قض

ا به  قائل  د  نیقضات  که  پ  یستیویتیپوز  کردیرو  وانیبودند  در  ا  شیرا  در  است.   یقاض  ان،یم  ن یگرفته 

برا با جرا  نیالخساونه  مبارزه  بود که  قواعد    تیوضع  دیشد  مینظر  بر  و  است  آورده  به دست  را  قاعده آمره 

  ن یداشت که حقوق ب  انیرا ب  یمتفاوت  دگاهیمخالف خود د  هیدر نظر  زیاداُ ن  یدارد. قاض  تی ارجح  تیمصون

در هنگام ارتکاب    تیامور خارجه از مصون  ریوز  یست و امکان بهره مندیروشن ن  نهیزم  نیدر ا  یالملل عرف

بر آن داشت. تئوردور مرون در    یقطع   یتوان پاسخ  یو نم  است  دیجد  اریبس  یمسئله ا   ،یالملل  نیب  میجرا

مجبور بود وجود استثنا به عنوان   کیاست که بلژ نیا وانید افته ی نیا تینظر است که واقع نیرابطه بر ا نیا

دولت ها تنها در    هیرو  یابیبه ارز  ز ین  وانیرو د  نی. از ا1را اثبات کند  یالملل عرف  نیبه عنوان مسئله حقوق ب

نه حوزه کل  نیا  ایارتباط   پرداخت،  اعمال چن  تیقاعده مسئول  یاستثنا  به    زین  یقیمض  کردیرو  نیو  منجر 

 2گردد.  یفوق الذکر نم   بیکشف استثنا به ترت

 

 

 

 

 
1  Alvarez-Jimenez, Alberto; ''Methods for the Identification of Customary International Law in 

the International Court of Justice's Jurisprudence: 2000-2009'', International and Comparative 

Quarterly, Vol. 60, 2011, p. 694 . 
2Jurisdictional Immunities of States, Dissenting Opinion of Yusuf, para. 27.   
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 نتیجه گیری 

از حقوق بشر    تیو حما  یدولت و مأموران دولت  تیمصون  نه یریمسئله تقابل اصل د  رامونیو تفحص پ  یبررس

برانگ مراجع داخل  یموارد و موضوعات  نیو دشوارتر  نیزتری ازجمله چالش  ب  یبوده است که  در    یالملل  نیو 

طرفداران حقوق    انیم  ردکه در هر مو  ییو تضارب آرا  یر یبه آن پرداخته اند و در جبهه گ  یمقاطع مختلف

ربوده و توانسته با استدلالات خود    یگر یسبقت را از د  ی طرف، گو  کیصورت گرفته    ستیویتیو پوز  یعیطب

فراخوانده    یآزمون  نیبه چن  یدادگستر  یالملل  نیب  وانیکه د  یحال، در هنگامه ا   نی. با ادیفائق آ  یگر یبر د

  یها  کیبا توسل به تکن  ت،یتعارض قواعد آمره و مصون  داز آراء و نظرات موجود در مور  یشد، با چشم پوش

خود از مظانِّ    ییرها  یبرا   یّمفر  ب، یترت  نیداده و بد  یو ماهو   یقواعد شکل  کیرفع تعارض، حکم به تفک

  یاست قلب رأ  مبرهن  .افتیمتوجه آن بود،    یکه پس از صدور رأ  یو کوبنده ا   دی انتقادات و اتهامات شد

 وانیدولت هاست، که د تیحاکم ی از اصل برابر قیو مض یسنت یریبر اعمال تفس ی مبتن ه یدر دو قض وانید

قواعد   یهنجارها نکه،یکند. نظر به ا  یم ادی« یالملل نیب ینظم حقوق نیادیاز اصول بن یکیاز آن، به عنوان »

که متابعت از    یدرکل هستند به گونه ا  یالملل  نیب  عهدر قبال همه دولت ها و جام  یآمره متضمن تعهدات

  ی ها   هیدر لا  نیچن  نیدولت و مظاهر آن، ا  تیمصون  ییباشد؛ و از سو  یکننده منفعت همگان م   نیآنها تضم

  ی است که چگونه م نیبندد ا  یکه در ذهن نقش م  یدوانده، سوال  شهیر  یالملل  نیب  یگوناگون روابط و زندگ

به نقض   یدگیکه رس  یو منصفانه بود به گونه ا  یقیحق  یحقوق بشر به گونه ا  ینجها  یاجرا   یتوان در پ

  ی ها  یدگیرس  توانی  م  ایرا شعله ور نسازد؟ آ  یالملل  نیب  یآتش اختلافات و تنش ها  ،ی بشر  یحق ها  یها

  ی شنهادیپ  نهیگز  را به عنوان  یداخل  یو حقوق بشر توسط دادگاه ها   قواعد آمره  ینقض ها  رامونیپ  یداخل

  یالملل  نیعدالت ب  ستمیرا صرفا از س  یماتیتصم  نیچن  دیبا  ایقرار داد    یرو  شی تحقق بهتر عدالت پ  یبرا 

نمود؟ پاسخ ها  صرف  مطالبه  از  پرسش ها  یشنهاد یپ  ینظر  ا  ییبه  آنچه قضات    نیاز  است  جنس، مسلم 

مصمم    شیاز پ  شیب  یموضع محافظه کارانه ا  نیگرفتن چن  شیرا در پ  ی دادگستر  یالملل  نیب  وانید  تیاکثر

  یلالمل نیب اتیبر جنا تی و شرط صلاح دیق یبوده که اعمال نامحدود و ب یفکر نهیزم شیپ نینموده است ا

شده« و    ییو هرج و مرج کامل قضا  یختگیدر جهان »سبب به هم ر  یهر دولت  یداخلی  توسط دادگاهها 

اقدامات سو   خودسرانه«  »انجام  تقو  ی از  و  منظور جلب  به  ها  ب  تیابرقدرت  جامعه  در  قدرت    نیروزافزون 

 . دینما  یم  قیرا تشو  یالملل
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Distinguishing between state immunity and the immunity of government 

officials in light of the decisions of the International Court of Justice, with 

an emphasis on points of similarity and difference 

Shadi Tazesh 1 
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Abstract 

It has long been widely believed that the sovereign immunity of states includes 

the principle of "equals shall not be subject to each other's authority", which is 

an expression of the principle of non-interference and respect for the 

sovereignty of other states. In fact, the purpose of establishing this rule is to 

protect and preserve the state and state officials from being present and heard in 

the domestic courts of other countries. In contrast, we are faced with 

peremptory rules and norms that have, over the years, taken a leading position 

in the hierarchy of international law norms for the international community, and 

since they cannot be violated in any way, they have placed strong chains on the 

functioning of the state and state officials; in such a way that today, adherence 

to their implementation is considered a criterion for measuring an efficient and 

capable state in the international arena. State officials and bodies, with the 

support and blessing of state immunity, find the opportunity to benefit from the 

benefits and immunities defined for them in international documents; However, 

the Court has not overlooked the fact in its rulings that the immunity of the 

State and the immunity of government officials are two distinct issues. In the 

present study, what prompted the author to write is the search and finding of 

similarities and differences between two rulings that the Court has issued over 

the course of a decade on almost similar issues, which have indeed left the same 

results and consequences. 

keywords: State immunity, immunity of officials, International Court of 

Justice. 
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